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TIVISTELMA

Tassa raportissa arvioidaan Suomen taloutta
kayttden vertailukohtana 16. marraskuuta 2016
julkaistua komission vuotuista kasvuselvitysta.
Kasvuselvityksessa  komissio kehottaa EU:n
jasenvaltioita  tehostamaan  toimiaan, jotka
kohdistuvat seuraaviin kolmeen onnistuneen
talouspolitiikan elementtiin: investointien
edistdminen, rakenneuudistusten  toteuttamisen
jatkaminen ja vastuullisen finanssipolitiikan
noudattaminen. Jasenvaltioiden olisi keskityttava
samalla sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja
osallistavamman kasvun edistdmiseen. Komissio
julkaisi vuotuisen kasvuselvityksen kanssa samaan
aikaan varoitusmekanismia koskevan
kertomuksen,  jolla  kdynnistettiin  kuudes
makrotalouden epatasapainoa koskeva menettely.
Varoitusmekanismia koskevassa vuoden 2017
kertomuksessa  edellytetddn, ettd  Suomen
taloudesta on tehtdva perusteellinen tarkastelu. Se
esitetddn tassa maaraportissa.

Kolmivuotisen talouden taantuman jalkeen
vuonna 2015 alkoi véhittdin vahvistuva
elpyminen. Talouden odotetaan kasvaneen
1,5 prosenttia vuonna 2016, ja kasvun odotetaan
jatkuvan siten, ettd se on 1,2 prosenttia vuonna
2017 ja 1,5 prosenttia vuonna 2018. Kotimaisen
kysynnan, ja erityisesti rakennusalan investointien,
odotetaan toimivan kasvun péaasiallisena veturina
lyhyelld aikavélilla. Myds vientimenestyksen
odotetaan paranevan. Tydmarkkinatilanne on niin
ikddn alkanut kohentua ja tydttdmyysaste on
laskussa, vaikka pitkéaaikaistyottémyyden kasvu
jatkuu yha.

Suomen talouden potentiaalinen kasvu on
edelleen lahelld nollaa. Potentiaalinen kasvu
heikkeni huomattavasti finanssikriisin my6ta ja on
edelleen vaimeaa. Tdma johtuu tydikaisen véeston
vahenemisestd ja vaimeasta kokonaistuottavuuden
kasvusta, jonka taustalla on erityisesti
elektroniikka- ja paperiteollisuuden taantuminen.
Investoinnit ovat vahentyneet. Kasvava julkinen
velka saattaa rajoittaa kasvua edistdvien julkisten
investointien tekemisté tulevaisuudessa.

Tydmarkkinaosapuolten valilla vuonna 2016

tehty kilpailukykysopimus lopetti
epavarmuuden kauden palkkakehityksessé.
Kilpailukykysopimuksella vuoden 2017

palkankorotukset jaadytetddn ja vuositydaikaa
pidennetddn ansiotason muuttumatta. Liséksi
tyontekijoiden on vastattava jatkossa pysyvasti

suuremmasta osuudesta sosiaalivakuutusmaksuja.
Néiden toimenpiteiden odotetaan parantavan
kustannuskilpailukykya ja tukevan vientida ja
tyéllisyytta tulevina vuosina. Julkisella sektorilla
Kilpailukykysopimus tuo kustannussaastoja, kun
tyéntekijoiden vuotuisia lomarahoja alennetaan
tilapéisesti.  Hallitus  kuitenkin ~ kompensoi
palkkojen jaadyttamisen ja sosiaaliturvamaksujen
maksuvelvoitteiden  siirtymisen  toteuttamalla
séastdja  suuremmat  veronkevennykset  ja
sosiaaliturvamaksujen alennukset. Taméan vuoksi
Kilpailukykysopimuksen vaikutuksen julkiseen
talouteen ennustetaan olevan lyhyella aikavalilla
negatiivinen, mutta pitkélla aikavalilla
positiivinen, koska tyollisyystilanteen odotetaan
paranevan. Parantuneen kustannuskilpailukyvyn
odotetaan myds vauhdittavan investointeja.

Vuonna 2015 hyvéksytyn elédkeuudistuksen
toteuttaminen on alkanut vuonna 2017. Alhaisin
lakisaateinen eldkeika alkaa vahitellen nousta, ja se
sidotaan elinajanodotteeseen vuonna 2027. Taman
odotetaan nostavan ikdantyneempien
tydntekijoiden osallistumisastetta ja lisddvan nain
kokonaistyollisyyttd.  Uudistuksella  tahdatdan
elakejarjestelman kestavyyden paranemiseen, silla
vaestd ikdantyy ja huoltosuhteen ennustetaan
kasvavan merkittavasti vuoteen 2025 mennessa.

Seké julkinen etté& yksityinen velkaantuneisuus
on lisddntynyt hieman. Julkisen talouden
bruttovelka on kasvanut. Se on noin 64 prosenttia
suhteessa BKT:hen, mik& on kuitenkin edelleen
suhteellisen alhainen luku euroalueella.
Kotitalouksien velkaantuneisuus lisddntyi vuonna
2016, ja luotonannon kasvua tukivat suotuisat
lainaehdot ja alhainen korkotaso. Rahoitusalan
ulkopuolisten yritysten velkaantuneisuuden kasvu
hidastui  vuonna 2016, sen jalkeen kun
konserninsisdiset lainat olivat lisddntyneet nopeasti
vuonna 2015. Rahoitusalan padomapohja on
edelleen vahva.

Kaiken kaikkiaan Suomi on edistynyt jonkin

verran vuoden 2016 maakohtaisten
suositustensa noudattamisessa. Hallitus on
tehnyt  poliittiset ~ paatokset  sosiaali- ja

terveydenhuoltopalvelujen  uudistamisesta, ja
lausuntokierrokset on kayty suurimmasta osasta
lakiesityksistd. Julkisen talouden kestavyytta
koskevan suosituksen noudattamisessa on  siis
edistytty jonkin verran. Kilpailukykysopimuksella
alennetaan tydémarkkinoita koskevan suosituksen



mukaisesti tyfnantajien tydvoimakustannuksia ja
laajennetaan mahdollisuuksia paikalliseen
sopimiseen. Uudesta palkanmuodostusmallista
neuvotellaan ja sen myotad avoimen sektorin
palkankorotukset muodostaisivat palkka-ankkurin
myos suljetulle sektorille.
Kilpailukykysopimuksen odotetaan parantavan
talouden kustannuskilpailukykya. Vuodesta 2017
kannustimia tyén vastaanottamiseen on lisétty:
ansiosidonnaisten  tyottémyysetuuksien  kestoa
leikataan viidenneksen eli 400 paivaan. Myds
paivdhoitomaksuja on alennettu erityisesti
pienituloisten vanhempien kohdalla. On otettu
kayttdon  tulosperusteisia  rahoitussopimuksia
(SIB), jotta maahanmuuttajat voidaan integroida
paremmin tyémarkkinoille. Néin ollen
tyoémarkkinoita koskevan suosituksen
noudattamisessa on edistytty jonkin verran.
Hallitus on esitellyt myds toimenpidepaketin, joka
tarjoaa uusia mahdollisuuksia yritysten
perustamiseen ja kasvuun. Merkittavia
uudistustoimenpiteitd on ehdotettu toteutettaviksi
liikennealalla, ja niitd on kéynnissd myds
kaasumarkkinoilla Balticconnector-
kaasuputkihankkeen myd&ta. Nailla ehdotuksilla on
edistytty jonkin verran Kkilpailukykya koskevan
suosituksen noudattamisessa.

Kun tarkastellaan edistymistd Eurooppa 2020 -
strategian mukaisten kansallisten tavoitteiden
saavuttamisessa, kehitys on ollut yleisesti ottaen
positiivista vuonna 2016. Kunnianhimoinen tavoite
on vaikea saavuttaa, mutta tyollisyysaste on
kuitenkin noussut. Koéyhyysriskiaste on alhainen

EU:n keskiarvoon verrattuna, mutta se on
kuitenkin  kaksinkertaistunut  kahden syvén
taantuman vuoksi. Kdyhyysriskiaste ei ole

pienentynyt merkittdvasti viime aikoina, joten
vaikuttaa siltd, ettd kdyhyyden véhentdmista
koskevaa tavoitetta ei saavuteta. Koulunkdynnin
keskeyttaneiden osuus véheni hieman vuonna
2015, mutta tavoitteen saavuttaminen voi olla
haasteellista. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuus jatkoi Suomessa nousuaan vuonna 2015, ja
asetettu tavoitetaso on jo ylitetty. Suomi on
saavuttamassa  uusiutuvia energialdhteitda ja
kasvihuonekaasupaastojen vahentamista koskevat
tavoitteet. Erittdin kunnianhimoista T&K-tavoitetta
ei todenndkdisesti kuitenkaan saavuteta, sill&
T&K-investoinnit ovat vahentyneet viime vuosina.

Tassa maaraportissa  esitetyn  perusteellisen
tarkastelun keskeiset paatelmat ja niihin liittyvéat
politiikkahaasteet ovat seuraavat:

Kustannuskilpailukyvyn odotetaan paranevan
vuonna 2017 kilpailukykysopimuksen ansiosta.
Kilpailukykysopimuksen my®énteisten vienti- ja
tyéllisyysvaikutusten  odotetaan  realisoituvan
vahitellen. Keskustelut tulevalla
palkkaneuvottelukierroksella kéytettavasta uudesta
palkanmuodostusmallista ovat edelleen kaynnissa.
Sopimukseen  padseminen  on  ratkaisevaa
odotettujen myonteisten vaikutusten turvaamiseksi.

Reaalinen kilpailukyky heikentaa
vientimenestysta. Kilpailun avaamisessa
palvelualoilla, kuten vahittdiskaupassa, on

edistytty, ja joitakin muita kotimaisia palvelualoja
(kuten taksiliikenne) on madritetty mahdollisiksi
tuleviksi uudistuskohteiksi. Vaikka Suomi sijoittuu
kansainvalisissa vertailuissa karkijoukkoon, kun
tarkastellaan liiketoimintaymparistoa ja
houkuttelevuutta investointikohteena, Suomeen
tehd&édn kuitenkin EU:n keskiarvoa vdhemman
sijoituksia talouden kokoon suhteutettuna.

Rakennemuutos on meneilldan, mutta talouden
uudelleensuuntautuminen nayttda hidastuneen
viime aikoina. Tietotekniikka-alan tuotannon
supistuttua tieto- ja viestintatekniikan palveluiden
osuus viennistd on kasvanut. Startup-yritykset ovat
lisddntyneet nopeasti viime aikoina, minka
odotetaan edistvan tuotantorakenteiden vahittaista
monipuolistumista. Suomessa toteutetaan startup-
yritysten tukemiseen sekd pienten ja keskisuurten
yritysten kansainvélistymiseen tahtadvia toimia, ja
hallitus on my6s suunnitellut toimia, joilla
helpotetaan ja edistetdan yrittdjyytta esimerkiksi

hallinto- ja saantelyrasituksen véhentdmisen
kautta.
Yksityisen sektorin velkaantuneisuuden

odotetaan sdilyvén suurena, mutta rahoitusala
on vakaa. Rahoitusalan ulkopuolisten yritysten
velkaantuneisuus voi tulevina vuosina vahentya
Kilpailukykysopimuksen ansiosta  parantuneen
kannattavuuden vuoksi. Viimeaikaisten toimien,
kuten asuntolainojen korkojen véhennysoikeuden
asteittaisen poistamisen ja heindkuussa 2016

voimaan tulleen asuntolainojen sitovan
enimmaisluototusasteen,  odotetaan  hillitsevéan
jonkin  verran  kotitalouksien  luotonottoa.

Kotitalouksien velkaantuneisuus on kuitenkin

Tiivistelmd&



vahdistd Tanskaan ja Ruotsiin verrattuna, eika
velkaantuneisuuden odoteta véhenevan lainanoton
ehtojen jatkuessa edullisina. Jarjestaméattdmien
lainojen osuus on edelleen alhainen ja
pankkisektori on yleisesti ottaen vakaa.

Julkisen talouden velkasuhteen kasvu on
alkanut hidastua, ja velan ennustetaan olevan
vuonna 2018 noin 66,5 prosenttia suhteessa
BKT:hen. Hallitus on sitoutunut julkisen talouden
vakauttamiseen, ja  alijaddmédn  arvioidaan
pienenevén keskipitkalla aikavalilla. Hallituksen
julkisen talouden suunnitelman mukaan velka on
lasku-uralla  vuonna 2019. Vuodesta 2017
toteutettava eldke-uudistus sek& meneilldén oleva
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen
uudistus  auttavat  vahentdmdan  keskipitkéan
aikavalin kestavyysriskeja.

Muita téssd raportissa analysoituja Suomen
talouden erityishaasteisiin  liittyvid keskeisia
taloudellisia kysymyksia ovat seuraavat:

e Hallitus on paassyt sopimukseen sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakenteen
uudistuksen edellyttémaésté lainséddannosta.

Uudistuksen padtavoitteisiin kuuluu hoitoon
paasyn parantaminen ja kustannusten nousun
hillitseminen julkisen talouden kestavyyden
lisédmiseksi. Ennen kuin lainsa&dantd voidaan
vahvistaa on péastdva sopimukseen myds
Kiistanalaisimmista kysymyksista, joita ovat
valinnanvapaus ja yksityisten
palveluntarjoajien rooli uudessa jarjestelméassa.

Tyomarkkinatilanne on alkanut kohentua.
Joitakin tycllisyyttd koskevia ja sosiaalisia
haasteita on kuitenkin vield ratkaisematta,
kuten pitkaaikaistyottémyyden kasvu. Tama
korostaa  tarvetta  kohdentaa  aktiivista
tyémarkkinapolitiikkaa paremmin ja jatkaa
investoimista  elinikdiseen oppimiseen ja
ammatilliseen koulutukseen. Tydllisyysasteen
nostaminen (my6s maahanmuuttajien kohdalla)
on ratkaisevan tarkeda, jotta  véestdn
ikdantymisestd johtuviin haasteisiin voidaan
vastata. Vaikka osallistumisaste on
kokonaisuudessaan parantunut, se on laskenut
25-39-vuotiaiden ikaryhmassa.
Monimutkainen  etuusjarjestelma erilaisine
tukineen voi johtaa merkittaviin kannustin- ja
matalapalkkaloukkuihin.

Tiivistelmd&



l « TALOUDEN TILANNE JA NAKYMAT

BKT:n kasvu

Kolmen vuoden supistumisen jalkeen Suomen
talous on jalleen kasvussa. Vuonna 2015 talous
kasvoi 0,3 prosenttia ja komissio odottaa BKT:n

kasvun  nopeutuneen  vuonna 2016  noin
1,5 prosenttiin yksityisen kulutuksen  ja
investointien  lisddntymisen my6td. Talouden

odotetaan jatkavan kasvuaan siten, ettd se on
1,2 prosenttia vuonna 2017 ja 1,5 prosenttia
vuonna 2018. Ennustejakson lopulla BKT:n
kasvun odotetaan muuttuvan tasapainoisemmaksi,
kun seké& kotimainen ettd ulkoinen kysynta tukevat
kasvua.

laiteinvestoinnit heikentévat
mahdollisuuksia tyévoiman tuottavuuden
parantamiseen;  tuottavuuden heikko  kasvu
puolestaan edellyttdd palkkamaltin jatkamista

kilpailukyvyn séilyttdmiseksi), ja

vaatimattomat

iv) yksityisen ja julkisen sektorin suuri
velkaantuneisuus jarruttavat kasvua.

Investointeja, tutkimusta ja innovointia edistavan
ympériston luomiseen tahtddvat toimenpiteet ja
rakennemuutos kohti korkeamman tuottavuuden
toimintaa voisivat auttaa taloutta siirtym&én pois
hitaan kasvun piirista.

Kuvio 1.1: Kokonaistuotannon kasvu ja sen osatekijdt,

2005-2018, Suomi
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Kuvio 1.2: Potentiaalisen kasvun osatekijat
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Léhde: Euroopan komissio, talven 2017 talousennuste

Potentiaalisen BKT:n kasvu

Potentiaalisen kokonaistuotannon kasvun ei
odoteta palaavan finanssikriisia edeltavalle
tasolle  keskipitkalla  aikavalilla.  Ennen
finanssikriisid potentiaalinen BKT kasvoi nopeasti
erityisesti kokonaistuottavuuden kasvun vuoksi,
silla talous sopeutui kohti korkean tuottavuuden
toimialoja. Vaarana kuitenkin on, ettd talous
ohjautuu hitaan kasvun uralle, jolloin

i) tydikdisen vaestdn osuus pienenee,
i) kokonaistuottavuus ei kasva;

iii) investoinnit pysyvat alhaisella tasolla
(erityisesti tutkimusinvestointien supistuminen ja

Léhde: Euroopan komissio, talven 2017 talousennuste

Tyémarkkinat

Tyomarkkinatilanne alkoi kohentua vuonna
2016. Vuoden 2016 kolmannella neljanneksella
tyollisyysaste (15-64-vuotiaat) nousi
70,5 prosenttiin, eli se oli 0,6 prosenttiyksikkoa
edellisvuotta  korkeampi. Tyottdmyysaste  oli
korkeimmillaan 9,4 prosenttia vuonna 2015 ja
laski 8,8 prosenttiin vuonna 2016. Viimeisimmét
tyottomyysastetta koskeva luvut (7.9%
joulukuussa 2016) osoittavat, ettd ty6ttomyys on
vahentynyt vuodessa 1,3 prosenttiyksikkdd. Myos
nuorisotyottomyys (15-24-vuotiaat) alkoi
vahentyd. Se véheni 2,3 prosenttiyksikolla
20,1 prosenttiin vuonna 2016 ja l&henee néin EU:n
keskiarvoa, joka on 18,8 prosenttia.



1. Talouden tilanne ja n&kymaét

Pitkaaikaistydttomyysasteen ennakoidaan  Kuvio 1.3: Tyéllisyysasteen muutos jaoteltuna ikéluokan
nousseen 2,3 prosenttiin vuonna 2016. ja sukupuolen perusteella, 2005-2015

18

Tydmarkkinapolitiikan haasteena ovat suurten
ikaluokkien siirtyminen elakkeelle  ja
nuorempien ikaluokkien tyo6llisyyden 12
vaheneminen. Suurin, vuonna 1947 syntynyt
ikdluokka saavutti alimman lakiséateisen elékeidn
(63 vuotta) vuonna 2010. Siitd alkaen tyoikaisen
vaestdn (15-64-vuotiaat) osuus on pienentynyt.
Elakejarjestelman  kestavyyden sailyttamiseksi
tyoelakejarjestelmaa uudistettiin - vuonna 2005.
Uudistuksella  lisattiin -~ kannustimia  jatkaa
tydelamassa pidempaan. Uusi eldkeuudistus tulee I
voimaan vuodesta 2017, ja alhaisin lakiséateinen O g D ah 6D g™ 2 P D P @ A A
eldkeika alkaa vahitellen nousta 63 ikavuodesta WSS S
siten, ettd se on 65 vuotta vuonna 2027. mNaiset ' Miehet
Toimenpiteet varhaisen tyémarkkinoilta
poistumisen vaylien poistamiseksi ovat johtaneet
ikdantyneiden  tyontekijoiden tyollisyysasteen
nousuun. Samaan aikaan 20-39-vuotiaiden Kuvio 1.4: Tyollisyysaste ja taloudellinen huoltosuhde

Lédhde: Euroopan komissio

tyollisyysaste on pienentynyt. Kaiken kaikkiaan 150 1 72
15-74-vuotiaiden tyollisyysaste heikkeni vuosina ! Ennuste
2005-2015, erityisesti miesten osalta. 140

' 70
Vaarana on, etta taloudellinen huoltosuhde(*) 5, /—-—/
heikkenee keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. i o8
Vaestéennusteiden ja komission vuonna 2015 120 | Y=
julkaisemassa  ik&antymisraportissa  esitettyjen 1
tyodllisyysastetta koskevien oletusten perusteella 110 66
taloudellinen huoltosuhde heikkenee. Se oli 2000-
luvun alkupuolella noin 120 ja sen arvioidaan 100 o
vuoteen 2025 mennessé heikkenevén noin 135:een. 2000 2005 2010 2015 2020 2025
Tama korostaa tarvetta jatkaa tyéllisyytta lisaavia Taloudellinen huoltosuhde (asteikko vasemmalla)
uudistuksia, jotta voidaan varmistaa

. . A " . Tyollisyysaste (asteikko oikealla)
sosiaaliturvajarjestelman kestavyys.

Lédhde: Euroopan komissio, Tilastokeskus

(*) Ty6voiman ulkopuolella olevien henkildiden (enintaan 14— N .
vuotiaat, vahintaan 65-vuotiaat ja 15-64-vuotiaat ~ Sosiaalinen kehitys

ty6ttomat) maédré verrattuna 15-64-vuotiaiden ty6llisten s e .
MaAraan. Tuloerot ovat Suomessa vahaisia muihin EU-

maihin verrattuna. Vuonna 2015 vauraimpaan
20 prosenttiin kuuluvan véesténosan tulot olivat
3,6-kertaiset verrattuna véahavaraisimpaan
20 prosenttiin kuuluvan véesténosan tuloihin, kun
ero on EU:ssa keskimaarin 5,2-kertainen. Gini-
kerroin (ekvivalentti kéytettdvissd oleva tulo) oli
25,2 vuonna 2015, miké& kertoo, ettd tulonjako on
tasapuolisempaa kuin EU:ssa keskimé&arin (Gini-
kerroin  31,0). Tuloerot ovat molemmilla
indikaattoreilla mitattuina pysyneet Suomessa
viime vuosina muuttumattomina. Kotitalouksien



nettovarallisuus (°) ei kuitenkaan ole yhté tasaisesti
jakautunut, mutta varallisuusero on samaa
suuruusluokkaa kuin muissa EU-maissa, joista
tietoja keréttiin vuosina 2013-2014 (EKP 2016).

Koyhyysriski on véhentynyt asteittain vuodesta
2011, jolloin luvut olivat suurimmillaan. Vuonna
2015 koyhyysriskiaste (kun sosiaalietuudet ja
elakkeet on otettu huomioon) oli 12,4 prosenttia,
mikd on noin 4 prosenttiyksikkéa alle EU:n
keskiarvon. Askettdinen taantuma on Kkuitenkin
johtanut pitkaaikaistyéttdmyyden kasvuun ja
niiden  15-24-vuotiaiden  nuorten  mé&arén
lisadntymiseen, jotka eivéat opiskele, kdy toissa tai

osallistu (ammatilliseen) koulutukseen. Tama
todenndkoisesti  heikentdd Il&hitulevaisuudessa
mahdollisuuksia tuloerojen tuntuvaan

kaventumiseen ja kdyhyyden torjumiseen. On
my0s syytd huomata, ettd 1990-luvun laman
perinténd merkittavasti kasvanut kéyhyysriskiaste
ei ole korjaantunut sitd seuranneiden nousukausien
aikana. EU2020-strategiaan perustuvaa Suomen
tavoitetta, joka mukaan kdyhyysriski ja sosiaalisen
syrjaytymisen vaara koskisi enintddn 770 000:ta
henkil6d, ei todenndkdisesti saavuteta. Vuonna
2015 tdma maaré oli 904 000, ja se on vahentynyt
vain marginaalisesti (7 000) vuodesta 2008.

Kilpailukyky
Kilpailukyvyn odotetaan alkavan hitaasti
palautua keskipitkalla aikavalilla.

Kustannuskilpailukyky on jo viime vuosina
parantunut vertaismaihin verrattuna ja paranee

edelleen  vuonna 2017 hiljattain  tehdyn
kilpailukykysopimuksen ansiosta (ks.
tekstilaatikko 1.1 ja kuvio 1.5). Viennin

ennustetaan kaantyvan kasvuun vuodesta 2017
alkaen, ja vuonna 2018 nettoviennin vaikutuksen

BKT:n kasvuun odotetaan olevan jalleen
positiivinen.  Vaikka  vientindkymat  ovat
parantuneet, ulkoiseen ymparistoon  liittyva
epavarmuus on edelleen suurta.  Erityisia

epavarmuustekijoita ovat EU:sta lahtdisin olevan
kysynnan ~ madra ja  Vendjan  talouden
elpymisvauhti vuosina 2017-2018. Ratkaistavana
on edelleen myos reaaliseen Kilpailukykyyn
liittyvia haasteita, kuten tuottavuuden heikko
kasvu, vientid harjoittavien pk-yritysten vahainen
madrd ja vientituotteiden keskittyminen véli- ja
investointituotteisiin. Vaihtotaseen alija@@ma on

(®) Kokonaisvarojen ja kokonaisvelkojen erotus.

1. Talouden tilanne ja n&kymaét

supistunut vuodesta 2012 alkaen, jolloin alijadma
oli 1,9 prosenttia suhteessa BKT:hen. Vuonna
2015 se oli noin 0,4 prosenttia suhteessa BKT:hen.

Kuvio 1.5: Nimelliset yksikkotyokustannukset, 2005=100
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Léhde: Euroopan komissio, talven 2017 talousennuste

Kuvio 1.6: Vientimarkkinaosuudet
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Lédhde: Euroopan komissio

Rahoitusala
Yksityisen sektorin suuri velkaantuneisuus
aiheuttaa haavoittuvuustekijoita, mutta

rahoitusala on pysynyt vakaana ja vahvana.
Yksityisen sektorin  velkasuhteen kasvu on
jatkunut, ja vuonna 2015 velka lisdantyi noin 156
prosenttiin  suhteessa ~ BKT:hen  pdadasiassa
rahoitusalan ulkopuolisten yritysten ulkomaisen
velanoton kasvun vuoksi. Kotitalouksien velan
suhde kéytettdvissé oleviin bruttotuloihin kasvoi



112 prosenttiin, mika on kaikkien aikojen suurin
luku Suomessa ja ylittdd euroalueen keskiarvon,
joka on noin 94 prosenttia. Se on kuitenkin alle
Ruotsin (166 prosenttia) ja Tanskan vastaavan
tason (256 prosenttia). Sekd kotitaloudet etta
rahoitusalan ulkopuoliset yritykset ovat kuitenkin
hyotyneet matalasta korkotasosta, eikd velanhoito
ole tuottanut ongelmia, kuten jarjestamattdmien
lainojen védhdinen madra osoittaa. Pankkiala on
pitkéalle keskittynyt. Pohjoismaiden pankit ovat
sidoksissa toisiinsa ja ne ovat riippuvaisia
tukkurahoituksesta.  Kotitalouksien velka on
useimmiten asuntolainaa, jonka vakuutena on
asunto-osake tai asuinkiinteisto. Tamé
asuntomarkkinoiden ja pankkialan valinen kytkds
voi Suomessa olla jossain maarin muita maita
vahvempi, silla omistusasuntojen osuus on
Suomessa EU:n keskiarvoa suurempi.

Kuvio 1.7: Velkaantuneisuuden kasvun osatekijat
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Lédhde: Euroopan komissio

Julkinen talous

Julkisten tulojen ja menojen tasapainottaminen
jatkuu asteittain. Julkisen talouden alijadma oli
2,8 prosenttia suhteessa BKT:hen vuonna 2015, ja
sen  odotetaan  vuonna 2016  supistuvan
2,2 prosenttiin - menoleikkausten ja tulopuolen

toimenpiteiden (kuten  ty6ttdmyysvakuutus-
maksujen  korottamisen)  ansiosta.  Naista
toimenpiteistd  paatettiin  hallituksen  julkisen
talouden suunnitelmassa vuosille 2016-2019.

Kilpailukykysopimuksen mukaisesti vuonna 2017
alennettiin tuloveroa ja tydnantajan
sairausvakuutusmaksuja. Naiden toimenpiteiden
seurauksena tuloja menetetddn arvion mukaan
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0,6 prosenttia suhteessa BKT:hen. Vuonna 2017
alijadman ennustetaan kasvavan 2,3 prosenttiin
suhteessa BKT:hen huolimatta julkisen talouden
suunnitelman mukaisten menoleikkausten
toteuttamisesta ja julkisen sektorin tydntekijoiden
lomarahojen  véhentdmisestd. Vuonna 2018
alijadman odotetaan jalleen supistuvan
1,8 prosenttiin  suhteessa BKT:hen lisédéntyneen
taloudellisen toiminnan ja julkisen talouden
suunnitelmassa  esitettyjen menoleikkausten
ansiosta.

Julkisen talouden alijadma ja velka, %
suhteessa BKT:hen

Kuvio 1.8:
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Tekstilaatikko 1.1: Kohokohtia: kilpailukykysopimus

Monissa talousanalyyseissa (mm. Borg ja Vartiainen (2015), Euroopan komissio (2014), Kajanoja (2012)) on
katsottu, ettd heikentynyt kustannuskilpailukyky on yksi mahdollinen syy vuoden 2015 eduskuntavaaleja
edeltaneelle heikolle talouskehitykselle. Sipilan hallitus aloitti kautensa toukokuussa 2015 ja asetti tavoitteekseen
parantaa Suomen kustannuskilpailukykya 15 prosenttia puuttumalla nimellisiin yksikkétyokustannuksiin. Tésta
parannuksesta 5 prosenttiyksikkéa on  tarkoitus  saavuttaa  tuottavuuden  parantamiseen  johtavilla
rakenneuudistuksilla, 5 prosenttiyksikkoad jatkamalla palkkamalttia ja 5 prosenttiyksikkoa tyémarkkinaosapuolten
valisella sopimuksella.

Keskeiset tyomarkkinajarjestot vahvistivat kilpailukykysopimuksen helmikuussa 2016. Tydénantaja- ja
tyontekijajérjestdt kdvivat kevédn ja alkukesdn aikana alakohtaisia ty6ehtosopimusneuvotteluja, joiden tavoitteena
oli sisallyttdd kilpailukykysopimus noin 300:aan ala- tai yrityskohtaiseen sopimukseen. Jotta alakohtaiset
sopimukset saataisiin tehtyd, hallitus ilmoitti kesdkuun alussa keventdvansa ansiotulojen verotusta kaikissa
tuloluokissa vuodesta 2017 alkaen kilpailukykysopimuksen kattavuudesta riippuen. Kun hallitus aloitti loppukesésta
budjettineuvottelut, jo yli 90 prosenttia tydntekijoista kuului kilpailukykysopimuksen piiriin. N&in ollen hallituksen
esitykseen vuoden 2017 talousarvioksi siséltyi 515 miljoonan euron veronkevennykset.

Kilpailukykysopimus siséltda seuraavia toimenpiteitd tydvoimakustannusten alentamiseksi:
— Vuosittainen tydaika pitenee 24 tunnilla ansiotasoa muuttamatta vuoden 2017 alusta.

— Kun voimassa olevat tydehtosopimukset péattyvét (p&dasiassa loppuvuodesta 2016 tai alkuvuodesta 2017),
palkat jaddytetddn 12 kuukaudeksi (tarkka ajankohta vaihtelee toimialoittain).

—  Suurempi osuus sosiaalivakuutusmaksuista siirtyy pysyvasti tyontekijoiden maksettavaksi.

Kilpailukykysopimuksen perusteella julkisen sektorin tyontekijoiden vuotuiset lomarahat (jotka vastaavat noin
puolen kuukauden palkkaa) pienenevét valiaikaisesti (2017—-2019) 30 prosentilla ja supistavat ndin julkisia menoja.
Myds pidentyneen tydajan ja tydnantajien alentuneiden sosiaalivakuutusmaksujen odotetaan aikaansaavan pysyvia
sédst6jd.  Kilpailukykysopimuksen tuloksena syntyvilld saastdillda on tarkoitus alentaa tyOnantajien
tyévoimakustannuksia. Pitkallad aikavalilla kilpailukykysopimuksella odotetaan olevan myonteinen vaikutus
vientiin, kokonaistuotantoon, tyollisyyteen ja julkiseen talouteen. Ennusteet alentuneiden ty6voimakustannusten
\vaikutuksista vaihtelevat. Vaikutusten arvioidaan olevan 20 00040 000 euroa kéytetysta laskentamenetelmasté ja
oletuksista riippuen (ks. esimerkiksi seuraavat ennusteet: valtionvarainministerio (2016), Lehto (2016),
Talouspolitiikan arviointineuvosto (2016)).

Tydmarkkinaosapuolet ovat sopineet myds lisddvansd mahdollisuuksia  paikalliseen  sopimiseen.
Kilpailukykysopimusta koskevien neuvottelujen jalkeen neuvotteluja kdydaan uudesta palkanmuodostusmallista,
jossa avoimen sektorin kustannuskilpailukyvyn rooli korostuu (ks. jakso 4.3). Palkankorotuksilla, joista
neuvotellaan palkkojen jaadyttdmisen paétyttyd, on ratkaiseva merkitys kilpailukykysopimuksen tuomien etujen
sdilyttdmisessa.
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Taulukko 1.1: Tarkeimmadat talous-, rahoitus- ja sosiaali-indikaattorit - Suomi

Ennuste
2004-2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Reaalinen BKT (vuosimuutos) 3,3 -8,3 3,0 2,6 -1,4 -0,8 -0,6 0,3 1,5 1,2 1,5
Yksityinen kulutus (vuosimuutos) 33 -2,7 3,1 29 0,3 -0,5 0,8 15 2,0 12 13
Julkinen kulutus (vuosimuutos) 135; 16 -0,1 -0,1 0,5 ) -0,5 0,1 -0,1 -0,8 0,1
Kiintedn padoman bruttomuodostus (vuosimuutos) 39 -125 11 4,1 -1,9 -4,9 -2,6 11 34 2,0 25
Tavaroiden ja palvelujen vienti (vuosimuutos) 83 -20,1 6,2 2,0 12 11 -2,7 2,0 0,8 2,0 3,3
Tavaroiden ja palvelujen tuonti (vuosimuutos) 83 -16,9 6,5 6,0 16 0,5 -1,3 31 13 15 2,5
Tuotantokuilu 1,9 -5,1 -2,4 -0,1 -1,6 2,3 -2,9 -2,8 -1,7 -1,3 -0,6
Potentiaalinen kasvu (vuosimuutos) 2,3 0,2 0,2 0,2 0,0 -0,1 0,0 0,2 0,4 0,8 0,8
Vaikutus BKT:n kasvuun:
Kotimainen kysynta (vuosimuutos) 28 -4,1 18 2,4 -0,1 -1,1 -0,3 11 18 0,9 13
Varastot (vuosimuutos) 0,1 G2 13 15 Al 0,0 0,2 0,3 -0,1 0,1 0,0
Nettovienti (vuosimuutos) 0,4 -2,1 0,0 -1,5 -0,2 0,3 -0,5 -0,4 -0,2 0,2 0,3
Vaikutus potentiaalisen BKT:n kasvuun:
Koko tyévoima (tuntia) (vuosimuutos) 0,4 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,5 0,3
Paaomanmuodostus (vuosimuutos) 0,7 0,4 0,4 0,4 0,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3
Kokonaistuottavuus (vuosimuutos) 11 0,0 -0,1 -0,2 -0,2 -0,1 -0,2 -0,1 0,0 0,0 0,2
Vaihtotase (% suhteessa BKT:hen), maksutase 3,7 RG] .72 -1,8 -1,9 -1,6 -1,1 -0,4
Kauppatase (% suhteessa BKT:hen), maksutase 4,7 23 14 -0,9 -1,1 -0,5 -0,5 0,1 . . .
Tavara- ja palvelukaupan vaihtosuhde (vuosimuutos) -2,1 13 -2,1 -1,6 -1,0 0,7 13 2,8 0,6 -1,1 -0,8
Padomatase (% suhteessa BKT :hen) 0,1 0.0* 0.0* 0.0* 0.0* 0.0* . .
Ulkomainen nettovarallisuusasema (% suhteessa BKT:hen) -14,0 3,2 16,5 151 AT/ 3,9 -2,6 0,6
Jalkimarkkinakeloinen ulkoinen nettovelka (% suhteessa BKT:hen)* -0 -11.7* -16.4* -20.9* -31.0* -371 -398 -295
Jalkimarkkinakeloinen ulkoinen bruttovelka (% suhteessa BKT:hen)* 981 1385 1611 1901 2045 1885 1964 1817
Vientimenestys kehittyneisiin maihin verrattuna (5 vuoden %-muutos) 4,4 -56 -129 -167 -231 -246 -195 -18,80
Vientimarkkinaosuus, tavarat ja palvelut (vuosimuutos) -08 -108 -12,0 -6,4 -58 0,1 -3,6 -6,6
Ulkomaisten suorien sijoitusten nettovirrat (% suhteessa BKT:hen) -0,4 2,0 11 0,9 13 -0,8 -6,3 -7,5
Kotitalouksien saastamisaste (nettosaastot prosentteina kaytettavissa olevista
nettotuloista) 06 34 32 13 07 15 01 07
Yksityinen luotonsaanti, konsolidoitu (% suhteessa BKT :hen) 11,6 0,8 7,3 3,6 74 2,8 1,2 9,5
Yksityisen sektorin velka, konsolidoitu (% suhteessa BKT :hen) 119,8 142,8 1489 1453 1486 147,7 14755 1558
josta kotitalouksien velka, konsolidoitu (% suhteessa BKT:hen) 48,4 59,3 61,1 61,3 63,6 64,0 65,5 66,8
josta muiden kuin rahoitusalan yritysten velka, konsolidoitu (% suhteessa
BKT:hen) 71,4 83,5 87,8 84,0 85,0 83,7 82,0 89,0
Yritysten nettoluotonanto (+) tai nettoluotonotto (-) (% suhteessa BKT:hen) 3,4 4,9 52 18 2,7 2,3 38 4,0 34 38 39
Yritysten bruttotoimintaylijadma (% suhteessa BKT:hen) 27,3 23,1 23,9 23,2 21,6 21,4 21,9 22,3 22,6 23,8 24,3
Kotitalouksien nettoluotonanto (+) tai nettoluotonotto (-) (% suhteessa
BKT:hen) -2,9 -0,2 -1,0 -2,1 -2,3 -1,5 -1,9 -2,0 -2,1 -2,3 -2,7
Deflatoitu asuntohintaindeksi (vuosimuutos) 4,4 -0,4 4,8 0,0 -0,4 -1,3 -1,8 -0,4
Asuntoinvestoinnit (% suhteessa BKT :hen) 6,3 52 6,1 6,3 6,3 6,0 55 5,6
BKT-deflaattori (vuosimuutos) 17 19 0,4 2,6 3,0 2,6 pIN pINY 0,9 10 0,9
Yhdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi (YKHI, vuosimuutos) 15 16 17 33 32 2,2 12 -0,2 0,4 15 12
Nimelliset palkansaajakorvaukset/tyontekija (vuosimuutos) 3,6 2,0 2,2 3,6 2,8 13 10 16 12 -0,8 1,2
Tyon tuottavuus (reaalinen, tyéntekijaa kohti, vuosimuutos) 1,6 -6,0 3,7 1,3 2,3 0,0 -0,2 0,6 . . .
Yksikkotyokustannukset (koko talous, vuosimuutos) 2,0 85 -14 23 52 14 11 1,0 0,1 -1,4 0,3
Reaaliset yksikkotyokustannukset (vuosimuutos) 0,3 6,5 -1,8 -0,3 2,2 -1,1 -0,6 -0,7 -0,8 -2,3 -0,6
Reaalinen efektiivinen valuuttakurssi (yksikkotyokustannukset, vuosimuutos) 0,8 6,3 -4,8 0,9 0,2 3,2 13 5210) -0,6 -2,7 -1,6
Reaalinen efektiivinen valuuttakurssi (YKHI, vuosimuutos) -0,8 32 -57 -0,1 -2,6 2,9 2,4 -2,9 12 -2,6 .
Tyon verokiila naimattoman keskipalkkaisen henkilén osalta (%) 30,8 29,1 29,1 29,8 29,5 30,1 30,7 30,9 . .
Tyon verokiila naimattoman, 50 % keskipalkasta ansaitsevan henkilon
osalta (%) 20.0* 18.3 18.3 18.9 17.9 18.9 19.2 19.4
Finanssisektorin kokonaisvelat, ei-konsolidoitu (vuosimuutos) 14,0 8,3 pINAT 26,1 1] -8,5 9,2 -1,5
Ensisiiaisen oman paioman osuus (%) . 184 135 147 148 153 162 204
Oman paioman tuotto (%) o 6.2 6.3 6.1 6.5 8.0 9.5 85
Jérjestamattomien velkojen bruttomaaré (% kaikista velkainstrumenteista ja
kaikista lainoista ia ennakoista)* . 11 0.9 0.8 0.8 0.7 14 13
Tyottdmyysaste 7,6 8,2 8,4 7.8 Uoll 8,2 8,7 9,4 8,8 8,6 83
Pitkaaikaistyottomyysaste (% aktiivivaestosta) 18 14 2,0 17 16 17 19 23 .
Nuorisoty6ttémyysaste (% saman ikdryhman aktiivivéestosté) 18,5 21,5 21,4 20,1 19,0 19,9 20,5 22,4 20,1
Tyossakayntiaste (15-64-vuotiaat) 75,5 75,0 74,5 74,9 75,2 75,2 75,4 75,8
Koyhyys- ja syrjaytymisriskin alaiset (% kokonaisvéestosta) 17,3 16,9 16,9 17,9 17,2 16,0 17,3 16,8
Hyvin alhaisen tydssakéyntiasteen kotitalouksissa elévat (% alle 60-vuotiaasta
kokonaisvéestosta) 9,0 8,4 93 10,0 9,3 9,0 10,0 10,8
Julkisen talouden rahoitusasema (% suhteessa BKT :hen) 3,6 -2,5 -2,6 -1,0 -2,2 -2,6 -3,2 2,7 2,2 -2,3 -1,8
Verojen suhde BKT:hen (%) 41,9 41,1 40,9 42,2 42,8 43,7 43,9 44,1 44,2 43,6 43,7
Rakenteellinen rahoitusasema (% suhteessa BKT:hen) . . -1,1 -0,9 -1,2 -1,2 -1,6 -1,1 -1,2 -1,5 -1,4
Julkinen bruttovelka (% suhteessa BKT :hen) 375 41,7 47,1 48,5 53,9 56,5 60,2 63,5 63,7 65,6 66,5

(1) Velkasalkun rahoitusinstrumenttien, muiden sijoitusten ja valuuttavarantojen summa.

(2). (3) Kotimaiset pankkikonsemit ja itsendiset pankit.

(4) Kotimaiset pankkikonsemit ja itsendiset pankit, ulkomaisten (sekd EU:ssa ettd EU:n ulkopuolella sijaitsevien) pankkien
tytaryhtiét ja sivulikkeet.

(*) Luvut viidennen maksutasekirjan (BPMS5) ja/tai EKT?5:n mukaisia.

Lahde: Euroopan komissio, Euroopan keskuspankki




2 « EDISTYMINEN MAAKOHTAISISSA SUOSITUKSISSA

Edistymist&d Suomelle vuodeksi 2016 annettujen
suositusten toteuttamisessa® on tarkasteltava
pidemmalla aikavalilla eli siitd l&htien, kun
talouspolitiikan EU-ohjausjaksot vuonna 2011
aloitettiin. Kuluneella kuusivuotiskaudella
suosituksissa on keskitytty julkiseen talouteen,
julkisen talouden kestavyyteen, tydmarkkinoihin ja
liiketoimintaympadristoon. Nailla osa-alueilla on
toteutettu monia uudistuksia.

Suomi on pitkalti noudattanut
finanssipolitiikkaa koskevia suosituksia.
Keskipitkan aikavélin tavoitetta ei ole saavutettu
padosalla kautta, mutta Suomi on edistynyt
vuosina 2011-2015 kohti sit4 pitkalti vakaus- ja
kasvusopimuksen vaatimusten mukaisesti. Suomen
velan suhde BKT:hen on kuitenkin noussut yli
60 prosenttiin ja jatkaa edelleen nousuaan.

Julkisen  talouden  kestévyyttd koskevien
suositusten  noudattamiseksi hyvéksyttiin
vuonna 2015 merkittdva eldkeuudistus ja
sosiaali- ja  terveyspalvelujen  uudistusta
valmistellaan parhaillaan. El&keuudistuksella
alhaisinta eldkeikdd korotetaan véhitellen, ja se
sidotaan uudistuksen loppuvaiheessa
elinagjanodotteeseen. Tamdan odotetaan lisddvan
tybvoiman tarjontaa ja varmistavan samalla, ettd
eldkkeet voidaan séilyttadd asianmukaisella tasolla.
Lisaksi hallitus valmistelee kuntien
hallintorakennetta ja sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamista koskevia uudistuksia.

Tydmarkkinauudistusten toteuttamisessa on

myaos edistytty. Aktiivisia
tyomarkkinatoimenpiteité on toteutettu
tyévoimaosuuden kasvattamiseksi.
TyOmarkkinaosapuolet ovat sopineet erittdin
maltillisista  palkankorotuksista  Kilpailukyvyn
parantamiseksi, ja vuonna 2016 tehtiin
kilpailukykysopimus, jonka tarkoituksena on

parantaa kustannuskilpailukykyd véhentamalla
tyonantajille aiheutuvia tydvoimakustannuksia.
Taloudellisia kannustimia ~ ottaa  vastaan

matalapalkkaista tai osa-aikaista ty6td on lisatty,
silld vuoden 2014 alusta alkaen enintaén 300 euron
ansiotulojen  saaminen  kuukaudessa ei ole
vaikuttanut tyottomyysetuuksien maksuun. Samoin
asumistukeen on vuodesta 2015 siséltynyt

() Aikaisemmin toteutettujen muiden uudistusten arviointi,
ks. erityisesti jakso 4.

300 euron suojattu osuus, joka ei pienene, vaikka
avustuksensaaja olisi saanut ansiotuloja.

Hallitus on myds toteuttanut toimia
palvelualojen kilpailua koskevan suosituksen
noudattamiseksi erityisesti véhittéiskaupassa.
Vaéhittaiskaupan alalla on véhennetty sadntelya.
Merkittdva edistysaskel otettiin, kun kauppojen
aukioloajat vapautettiin vuonna 2016. Maankaytto-
ja rakennuslakiin on tehty muutoksia, joilla
kilpailun  edistdminen  lisattiin  maankayttn
suunnittelun tavoitteisiin. Alkon myymal6itd on
avattu myds muiden kuin johtavien
vahittdiskaupparyhmien liikkeiden yhteyteen.

Yleisesti ottaen Suomi on edistynyt jonkin
verran®  vuoden 2016  maakohtaisten
suositustensa noudattamisessa. Hallitus on
antanut suuren osan sosiaali- ja
terveydenhuoltopalvelujen uudistamista koskevista
lakiesityksista. Tydmarkkinaosapuolet ovat
allekirjoittaneet  kilpailukykysopimuksen, jolla
alennetaan tyonantajien ty6voimakustannuksia ja
laajennetaan mahdollisuuksia paikalliseen
sopimiseen. Uudesta palkanmuodostusmallista
neuvotellaan parhaillaan. Jotta kannustimia tyon
vastaanottamiseen voidaan lisatd, tyottomille
asetettua velvoitetta ottaa tyOtarjous vastaan ja
osallistua aktivointiohjelmiin  on tiukennettu.
Liséksi ansiosidonnaisten tyottomyysetuuksien
kestoa on lyhennetty. Hallitus on esitellyt
yrittdjyyden edistdmiseksi toimenpidepaketin, joka

tarjoaa lisaa mahdollisuuksia yritysten
perustamiseen ja  kasvattamiseen.  Aloitteita
vahittdismyymaldiden  perustamista  koskevien

ehtojen helpottamiseksi on k&ynnistetty. Sdantelyn
purkamiseen t&htddvia toimenpiteitd on ehdotettu
liilkennealan osalta ja niitd on parhaillaan
kaynnissa kaasumarkkinoiden osalta.

() Tietoja edistymisestd kullakin maakohtaisen suosituksen
osa-alueella ja niiden noudattamiseksi toteutetuista toimista
esitetddn liitteessd olevassa yhteenvetotaulukossa. Téssa
kokonaisarvioinnissa  ei  tarkastella  vakaus- ja
kasvusopimuksen noudattamista.



2. Edistyminen maakohtaisissa suosituksissa

Taulukko 2.1: Yhteenveto vuoden 2016 maakohtaisten suositusten noudattamista koskevasta arvioinnista

Suomi

Kokonaisarviointi edistymisestd vuoden
2016 maakohtaisten suositusten
noudattamisessa:

Maakohtainen suositus 1: sopeuttaa julkista taloutta vuosittain
kohti  julkisen talouden keskipitkdn aikavélin tavoitetta
0,5 prosenttia suhteessa BKT:hen vuonna 2016 ja 0,6 prosenttia
vuonna 2017; kayttdd satunnaistuloja nopeuttaakseen julkisen
talouden velkasuhteen pienentdmistd; varmistaa, ettad
hallintouudistus, jolla pyritddn parantamaan sosiaali- ja
terveyspalveluiden  kustannustehokkuutta, hyvaksytddn ja
toteutetaan oikea-aikaisesti.

Edistynyt jonkin verran sen
varmistamisessa, etta hallintouudistus
hyvéksytadn ja toteutetaan oikea-
aikaisesti”.

Maakohtainen suositus 2: varmistaa tyémarkkinaosapuolten
roolia kunnioittaen, ettd palkanmuodostusjarjestelma lisda
paikallista sopimista ja poistaa jaykkyyksia ja edistdd nain
kilpailukyky& ja vientiteollisuusvetoisempaa l&hestymistapaa;
lisdd kannustimia tydn vastaanottamiseen ja varmistaa, etta
kaytdssa  on  kohdennettuja ja  riittdvida  aktiivisia
tydmarkkinatoimenpiteitd, my6s maahanmuuttajataustaisille
ihmisille; toteuttaa toimenpiteitd, joilla vdhennetdén alueellista
ja  osaamiseen liittyvdd  kysynndn  ja  tarjonnan
kohtaamattomuutta (makrotalouden epatasapainoa koskevan
menettelyn kannalta olennainen).

Edistynyt jonkin verran

e edistynyt merkittavasti sen
varmistamisessa, etta
palkanmuodostusjarjestelma lisdé
paikallista sopimista ja poistaa
jaykkyyksid  ja  edistdd  ndin
kilpailukykyé;

e edistynyt  jonkin  verran  tydn
vastaanottamista koskevien
kannustimien lisddmisessa;

e edistynyt  jonkin  verran  sen

varmistamisessa, ettd kaytdssd on
kohdennettuja ja riittdvia aktiivisia
tydmarkkinatoimenpiteita, myds
maahanmuuttajataustaisille ihmisille;

e edistynyt jonkin verran alueellisen ja
osaamiseen liittyvdn kysynndn ja
tarjonnan kohtaamattomuuden
vahentdmisessa.

Maakohtainen suositus 3: jatkaa toimia, joilla lisatdan
kilpailua palvelualoilla, véhittaiskauppa mukaan lukien; edistaa
yrittdjyyttd ja investointeja muun muassa vahentdmalla
hallinnollista ja saantelyyn liittyvda rasitetta, jotta voidaan
tukea korkean arvonlisdyksen tuotannon kasvua (makrotalouden
epatasapainoa koskevan menettelyn kannalta olennainen).

Edistynyt jonkin verran

e edistynyt jonkin verran
lisddmisessa palvelualoilla;

o edistynyt jonkin verran yrittajyyden ja
investointien edistdmisessé.

kilpailun

* Tass& maakohtaista suositusta 1 koskevassa kokonaisarvioinnissa ei tarkastella vakaus- ja kasvusopimuksen noudattamista.
Lédhde: Euroopan komissio
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Tekstilaatikko 2.1: EU:n talousarvion vaikutus rakennemuutokseen Suomessa

Suomi saa Euroopan rakenne- ja investointirahastoista (ERI-rahastot) yhteensd 3,8 miljardia euroa
nykyisen rahoituskehyksen aikana 2014-2020. BKT:hen suhteutettuna tdma on noin 0,3 prosenttia
vuodessa (vuosina 2014-2017) ja julkisiin investointeihin' suhteutettuna 5 prosenttia. Konkreettisille
hankkeille oli 31. joulukuuta 2016 mennessa mydnnetty jo noin 1,8 miljardia euroa eli noin 49 prosenttia
ERI-rahastojen kokonaismaararahoista.

ERI-rahastojen lisdksi rahoitusta myonnetdaan Euroopan strategisten investointien rahastosta (ESIR),
Horisontti 2020 -ohjelmasta, Verkkojen Eurooppa -valineestd ja muista suoraan hallinnoiduista EU:n
rahastoista. Suomi oli vuoden 2016 loppuun mennessa allekirjoittanut 107,9 miljoonan euron
sopimukset Verkkojen Eurooppa -valineestd rahoitusta saavia hankkeita varten. EIP-ryhma on
hyvaksynyt 923 miljoonan euron rahoitussopimukset ESIR-rahastosta, ja tamdn rahoituksen odotetaan
aikaansaavan ldhes 2,8 miljardin euron kokonaisinvestoinnit (vuoden 2016 lopusta alkaen).

Hallintouudistuksiin osoitettavaa tukea on saatavilla Euroopan sosiaalirahaston myontdamana
kohdennettuna rahoituksena, rakenneuudistusten tukipalvelun tarjoamina neuvontapalveluina ja
epdsuorasti teknisend apuna.

Kaikki tarvittavat uudistukset ja strategiat on toteutettu ennakkoehtojen2 edellyttamalla tavalla, jotta
varmistetaan varojen oikea-aikainen ja tehokas kaytto.

Kaikki relevantit maakohtaiset suositukset on otettu huomioon kauden 2014-2020 ohjelmia
suunniteltaessa. ERI-rahastoista tuetaan kilpailukykyd, vauhditetaan tutkimusta ja innovaatioita,
luodaan tyopaikkoja sekd edistetddn koulutusta. ERI-rahastojen varoilla esimerkiksi helpotetaan eri
toimin nuorten, ikddntyneiden tyontekijoiden, pitkaaikaistyottomien, maahanmuuttajien ja muiden
heikommassa asemassa olevien ryhmien paasya tyémarkkinoille. Esimerkiksi nuorisotakuun toteutusta
rahoitetaan osittain ERI-rahastoista keskitettyjen palvelupisteiden kautta. Joulukuuhun 2016 mennessa
yli 9 000 tyotonta tai tydelaman ulkopuolella olevaa nuorta oli saanut tukea Euroopan sosiaalirahaston
rahoittamien toimenpiteiden avulla. Tutkimuksen ja innovaatioiden alalla ERI-rahastojen varoilla
tuetaan Suomea alykkaan erikoistumisen strategioiden toteuttamisessa. Hankkeeseen osallistuu
Suomen 19 maakunnassa yli 1000 yritysta, jotka tekevat yhteisty6ta tutkimuslaitosten kanssa
huippuosaamisaloillaan

https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries/Fl

' Julkiset investoinnit maaritellddn seuraavasti: padoman bruttomuodostus + investointiavustukset + kansalliset maa- ja
kalatalousmenot.

® Hyviksyttdessa ohjelmia jasenvaltioiden edellytetddn téyttavin monia ennakkoehtoja, joilla pyritddn parantamaan reunaehtoja
ja investointien edellytyksia useimmilla julkisten investointien alueilla. Jos jasenvaltiot eivat tayta kaikkia ennakkoehtoja
vuoden 2016 loppuun mennessa, komissio voi ehdottaa, ettd kaikki valimaksut tai osa niista keskeytetdan tilapaisesti.
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3 - MAKROTALOUDEN EPATASAPAINOA KOSKEVAAN
MENETTELYYN LITTYVAN PERUSTEELLISEN TARKASTELUN

TARKEIMMAT HAVAINNOT

Varoitusmekanismia koskevassa kertomuksessa
2017 edellytettiin perusteellista jatkoanalyysia,
jotta voidaan seurata Suomen edistymista
makrotalouden epatasapainoa koskevan
menettelyn yhteydesséd vuonna 2016 havaittujen
epatasapainojen poistamisessa. Syynd tdhan
olivat  toimialakohtaisiin ~ rakennemuutoksiin
liittyvat  hintakilpailukyvyn  ja  reaaliseen
kilpailukyvyn haasteet. Lisaksi yksityisen ja
julkisen sektorin velkaantuneisuus on suurta, mika
voi aiheuttaa riskejé talouden vakaudelle.

Tassa maaraportissa esitetddn havaittujen
epatasapainojen kehittymista koskeva
perusteellinen tarkastelu. Analyysi siséltyy

erityisesti kilpailukykyé ja rakennemuutosta (jakso
4.4.1), vyksityisen sektorin velkaantuneisuutta
(jakso 4.2) ja julkista velkaa (jakso 4.1.1)
koskeviin osuuksiin.

3.1. EPATASAPAINOT JA NIIDEN VAKAVUUS
Vientimarkkinaosuudet pienenivat vuonna 2015
padasiassa tavarakaupan heikon menestyksen
vuoksi. Vientimarkkinaosuuksien
kumuloituneiden menetysten arvioidaan vuosina
2011-2015 olleen noin 20 prosenttia, eli menetys
on yksi suurimmista EU:ssa. Sen syiné ovat olleet
kilpailukyvyn  kumuloituneet menetykset ja
meneilldén oleva talouden rakennemuutos seka
viennin herkkyys Venéjan heikolle
taloustilanteelle. Lisaksi Suomen vienti keskittyy
vélituotteisiin ja investointinyddykkeisiin, mika
tekee viennisté herkan taloustilanteen
heikkenemiselle ja siit4d seuraavalle investointien
vahenemiselle.

Teollisuuden rakennemuutos on hidastunut.
Metsa- ja  elektroniikkateollisuuden  nopea
supistuminen on ohi, mutta mikddn muu

teollisuudenala ei ole ottanut selke&d johtavaa
roolia talouden elvyttdjand. Finanssikriisin jalkeen
tehdasteollisuuden tydpaikoista on menetetty noin
viidennes  ja  bruttoarvonlisdyksesta  l&hes
kolmannes. Taman wvuoksi tyon tuottavuus on
vahentynyt.

Yksityisen  sektorin  velkaantuneisuus  on
edelleen suurta, ja vuonna 2015 se oli noin
155 prosenttia suhteessa BKT:hen.
Kotitalouksien velka oli 67 prosenttia suhteessa
BKT:hen, ja rahoitusalan ulkopuolisten yritysten
noin 89 prosenttia suhteessa BKT:hen.
Rahoitusalan ulkopuolisten yritysten
velkaantuneisuus lisééntyi vuonna 2015 osittain
siksi, ett4d kotimaisten emoyritysten ja niiden
ulkomaisten tytaryritysten valiset lainajarjestelyt
lisdantyivat.

Kotitalouksien velkaantuneisuus on kasvanut
112 prosenttiin kaytettévissa olevista
bruttotuloista. Euroopan jarjestelmériskikomitea
antoi  Suomelle  vuonna 2016  virallisen
varoituksen,  jossa  otettiin  esiin  suuri
velkaantuneisuus ja siihen liittyva haavoittuvuus.
Koska padosa asuntolainoista on  sidottu
markkinakorkoon, kotitalouksien keskimé&araiset
korkomenot ovat samaan aikaan supistuneet
ennatyksellisen alhaiselle tasolle, 0,4 prosenttiin

kaytettavissa olevista bruttotuloista.
Jarjestdmattdmien lainojen osuus koko
lainakannasta oli vuoden 2016 puolivalissa

1,2 prosenttia eli alhaisin EU:ssa. Suuri yksityinen
velkaantuneisuus, erityisesti kotitalouksien
velkaantuneisuus, saattaa heikentdd talouden
kykya kestdd makrotalouden hairi6ita.

Julkinen velka on kasvanut finanssikriisin alusta
alkaen ja ylittdd nyt perussopimuksen mukaisen
60 prosentin viitearvon. Sen odotetaan kuitenkin
vakiintuvan alle 70 prosenttiin suhteessa BKT:hen.

Rahoitussektorin padomapohja on vahva, ja se
on suojattu riskeja vastaan. Jéljell4 on kuitenkin
edelleen  haavoittuvuustekijoitd, kuten  suuri
keskittymisaste, riippuvuus rahoituksen
tukkumarkkinoista ja sidokset Pohjoismaiden ja
Baltian maiden pankkeihin (ks. myds Ruotsin
maaraportit 2016 ja 2017).

Pankkisektorin vakaus vahentaa yksityisen
sektorin  velkaantuneisuuden  aiheuttamia
makrotason  vakausriskeja.  Pohjoismaiden
mittakaavassa suomalaisten kotitalouksien velan
suhde kaytettévissd oleviin tuloihin ei kuitenkaan
ole erityisen suuri. Lisdksi useimmat kotitaloudet
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kuukausierien
viitekorkojen

ovat asuntolainojen Kiinteiden
vuoksi suojassa asuntolainojen
normalisoitumiselta tulevaisuudessa.

3.2.  KEHITYS, NAKYMAT JA POLITIIKKATOIMET

Suomen odotetaan  menettavan  edelleen
vientimarkkinaosuuksia, silla
tehdasteollisuuden nakymat pysyvat

suhteellisen heikkoina. Vuoden 2016 odotetaan
olleen viennin ja tehdasteollisuuden tuotannon
ké&annekohta.

Kilpailukyvyn jatkuneeseen heikkenemiseen on
joiltakin osin puututtu. Kustannuskilpailukyvyn
odotetaan paranevan vuonna 2017
kilpailukykysopimuksen ansiosta, mutta vuoden
2018 jalkeisesta palkanmuodostusmallista ei ole
sovittu, mika aiheuttaa epdvarmuutta tulevasta
kehityksestd. Jos uusi palkanmuodostusmalli eli
ns. Suomen malli onnistuu, sen perusteella
sovittavissa nimellispalkkojen korotuksissa otetaan
huomioon Kilpailukyvyn ja tuottavuuden kehitys
siten, ettd tyontekijoiden ostovoima turvataan ja
samalla  vientiyritykset menestyvat. Jos
mahdollisuudet toimialakohtaisten  sopimusten
paikalliseen  soveltamiseen paranevat, kuten
kilpailukykysopimuksessa edellytetaan,
jarjestaytyneilla  tyénantajilla  olisi enemmaén
liilkkumavaraa  sopeuduttaessa  taloudellisesti
vaikeisiin  aikoihin.  Reaalisen Kkilpailukyvyn
haasteet, kuten tuottavuuden hidas kasvu,
haittaavat edelleen talouden suorituskykya ja
viennin kasvua, mutta startup-yritysten nopea

lisadntyminen  merkitsee, ettd liiketoiminnan
harjoittamisen perusedellytykset ovat pééosin
kunnossa.

Reaalinen kilpailukyky heikentaa
vientimenestysta. Monien talouden

ominaisuuksien, kuten ammattitaitoisen tyévoiman
tai suotuisan ja vakaan liiketoimintaympériston,
pitdisi antaa Suomelle hyvat mahdollisuudet
hyodyntdd maailmantalouden kasvua, mutta néin ei
kuitenkaan nayta olevan. Startup-yritysten nopea
lisddntyminen saattaa kuitenkin tarjota
mahdollisuuden  viennin  monipuolistamiseen.
Liséksi Vendjan talouden odotettu elpyminen
vuodesta 2017 alkaen voi merkitd Suomen
talouden nakymille positiivista riskid tulevina
vuosina.

Rakennemuutos on kaynnissd, mutta talouden
uudelleensuuntautuminen vaikuttaa
hidastuneen viime aikoina. Tietotekniikka-alan
tuotannon  supistumisen  jalkeen tieto- ja
viestintatekniikan palveluiden merkitys
palveluiden viennissé on kasvanut. Hallitus jatkaa
startup-yritysten  tukemista  kasvuohjelmiensa
kautta. Startup-yritysten tukemiseksi ja pk-
yritysten kansainvalistymisen edistdmiseksi on
otettu kayttdédon toimenpiteitd, mutta niilla ei
valttdmatta saada aikaan nopeaa muutosta talouden
rakenteeseen tai vientimarkkinaosuuksiin lyhyella
aikavalilla.

Yksityisen sektorin velkaantuneisuuden
odotetaan sailyvan suurena muuta vakaana.
Rahoitusalan  ulkopuoliset  yritykset  voivat
vahentdd velkaantuneisuuttaan tulevina vuosina
esimerkiksi Kilpailukykysopimuksen avulla
kasvaneen tuottavuuden ansiosta. Viimeaikaisten
politiikkatoimien, kuten asuntolainojen korkojen
vahennysoikeuden asteittaisen poistamisen ja
heindkuussa 2016 voimaan tulleen asuntolainojen
sitovan enimmaisluototusasteen, odotetaan
hillitsevéan jonkin verran kotitalouksien
luotonottoa. Kotitalouksien velkaantuneisuuden ei
kuitenkaan odoteta vdhenevén niin kauan kun
luotonoton ehdot séilyvat edullisina.
Kotitalouksien velka suhteessa kaytettavissa
oleviin tuloihin saattaa jatkaa kasvuaan, silla
tulojen  kasvun odotetaan olevan vahdista
Kilpailukykysopimuksen — mukaisen  palkkojen
jaadytyksen vuoksi.

Julkisen sektorin velan odotetaan kasvavan

edelleen véestdn ikaantymisestd aiheutuvien
kustannusten  vuoksi.  Suomen hallitus on
sitoutunut  julkisen talouden vakauttamiseen

vuonna 2015 laaditun hallitusohjelman mukaisesti.
Hallituksen  julkisen talouden  suunnitelman
mukaan velka saatetaan lasku-uralle vuonna 2019.
Vuoden 2017 eldke-uudistus ja meneilladn oleva
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus auttaa

vahentdmaan keskipitkan aikavalin
kestavyysriskeja.

3.3. KOKONAISARVIOINTI

Suomen  havaitut epatasapainot liittyvat

kilpailukyvyn heikkenemiseen, jonka taustalla
ovat toimialojen rakennemuutos ja yksityisen
sektorin suhteellisen suuri velkaantuneisuus.
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Kilpailukyvyn heikkeneminen johtuu
merkittdvastd toimialojen rakennemuutoksesta,
joka vaikuttaa kasvupotentiaaliin ja nakyy pitkdan
jatkuneina  markkinaosuuksien  menetyksina.
Julkinen velka on kasvanut kriisisté alkaen.

Talla kehityksella on kuitenkin vahaisia
vaikutuksia makrotason vakauteen, koska
rahoitusala on vahva. Yksityisen sektorin korkea
velkataso ei ole johtanut pankkien taseiden
heikkenemiseen ja jarjestaméattdmien lainojen
osuus on edelleen hyvin pieni.

Kriisin  jalkeinen  potentiaalisen  kasvun
hidastuminen todenn&kdisesti jatkuu osittain,
mutta elpymisen merkkeja on nakyvissa.
Potentiaalinen kasvu on heikentynyt Kkriisin
jalkeen, eikd sen odoteta palaavan kriisia
edeltaneisiin lukemiin keskipitkalla aikavalilla,
silld tyévoiman tuottavuuden kasvun odotetaan
pysyvdn vaimeana. Vientimarkkinaosuuksien
menettaminen ja kustannuskilpailukyvyn
heikkeneminen ovat hidastuneet. Yksityinen velka
suhteessa BKT:hen kasvaa, mutta kasvu on
hitaampaa sekd rahoitusalan  ulkopuolisten
yritysten ettd kotitalouksien osalta. Julkisen velan
odotetaan kasvavan hitaasti vuosina 2016-2018 ja
vakiintuvan sen jalkeen.

Hallitus on toteuttanut madrétietoisia toimia
talouden kilpailukyvyn palauttamiseksi.
Hallituksen vahvan panostuksen myota
tyémarkkinaosapuolet paasivat sopuun
toimenpiteista, joilla parannetaan
kustannuskilpailukykyd  etenkin  alentamalla
tydvoimakustannuksia ja joilla kehitetdan yritysten
selviytymiskykya joustavampien
palkanmuodostuskaytantdjen avulla. Lisdksi on
toteutettu toimenpiteitd, joilla hillitdén ylisuurten
asuntolainojen ottamista.
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Taulukko 3.1: Makrotalouden epatasapainoa koskevaan menettelyyn liittyva arviointitaulukko (*) — Suomi 2017

Haasteen vakavuus

Kehitys ja nakymét

Politiikkatoimet

Epétasapainot

Kilpailukyky

Yksityisen ja julkisen sektorin
velka

Kilpailukyvyn heikkeneminen on
johtanut Suomen
vientimarkkinaosuuksien
supistumiseen.
Vientimarkkinaosuus
prosenttia vuonna
Vientimarkkinaosuuksien
kumulatiiviset menetykset viitena
vuonna ennen vuotta 2015 olivat
20,5 prosenttia ja
markkinaosuudet olivat laskeneet
merkittavasti jo sitd ennen. Tdma
on osaltaan vaikuttanut siihen,
ettd BKT:n kasvu on ollut
negatiivista tai  heikkoa ja
tydpaikkoja on menetetty.
Nimelliset
yksikkotyokustannukset ovat
nousseet  viimeisten  kolmen
vuoden aikana yhteensa 3,6
prosenttia. Nimelliset
yksikkotyokustannukset ovat
Suomessa nousseet vuodesta
2005 yhteensd noin 28 prosenttia,
kun nousu on euroalueella ollut
keskimédérin 16 prosenttia.

Korkean tuottavuuden toimialat
ovat taantuneet ja alhaisen
tuottavuuden palvelujen osuus
taloudessa kasvaa edelleen, mik&
johtaa negatiiviseen tai heikkoon
kokonaistuottavuuden kasvuun.

laski 6,6

2015.

Tehdasteollisuudessa on
menetetty noin 87 000 tydpaikkaa
eli 21 prosenttia vuodesta 2008;
vuonna 2015 reaalinen arvolisdys
oli noin 30 prosenttia alle vuoden
2008 tason. Pédosa
arvonlisdyksen menetyksistd on
aiheutunut paperi- ja
eletroniikkateollisuudessa, mutta
my6s muut teknologia-alat ovat
vahenténeet henkilostéd  ja
tuotantoaan.

Yksityisen sektorin velka oli 155,7
prosenttia suhteessa BKT:hen
vuonna 2015.

Vuonna 2015 markkinaosuuksien
supistuminen  nopeutui, koska
tavaroiden vienti supistui 2,2
prosenttia. Viennin  odotetaan
kuitenkin  jalleen  kasvaneen
vuonna  2016. Parantuneen
kustannuskilpailukyvyn

odotetaan vuodesta 2017 alkaen
tukevan viennin kasvua.

Vuonna 2015 nimelliset
yksikkdtyokustannukset nousivat
vain prosentin ja niiden odotetaan
nousevan 0,6 prosenttia vuonna
2016.  Yksikkotyokustannusten
odotetaan vuonna 2017
vahenevén 12 prosenttia
kilpailukykysopimuksen
perusteella.

Viime vuosina tehdasteollisuuden
taantuminen on hidastunut ja
suunnan odotetaan ka&ntyvan
vuonna 2016. Vuoden 2017
nakymat ovat vaimeasti
positiiviset.

Vuoden 2016 alussa rahoitusalan

ulkopuoliset yritykset alkoivat
vahentaa velkaantumistaan
passiivisesti, ja velkasuhteen
kasvu on hidastunut  viime

aikoina. Koko yksityisen sektorin
velkasuhteen odoteaan
vakiintuneen vuonna 2016.

Kilpailukykysopimus sisaltad
toimenpiteitd, joiden odotetaan
leikkaavan tydvoimakustannuksia
4 prosenttia. Tyomarkkinajarjestot
allekirjoittivat sopimuksen kesalla
2016, ja se tulee voimaan
vuodesta 2017.

Vuonna 2017 sopimuspalkat on
jaadytetty ja vuotuinen tyoaika
pitenee 24 tunnilla ansiotason
muuttumatta.

Hallituksen yrittajyyspaketti
sisaltaa yksinyrittéjille
mydnnettdvén tuen ensimmdisen
tyontekijan palkkaamiseen,
yrittajyytta edistdvan uudistuksen
tyottomyysvakuutukseen ja
ulkomaisten

erityisasiantuntijoiden rekrytointia
koskevat tarkistetut —sdannot.
Lisaksi on perustettu julkinen
innovaatiopankki, johon on avoin
padsy ja jota voi vapaasti
hyddyntaa.

Vuonna 2016 kayttdodn otettiin
innovaatioseteli, jolla pyritaan
edistdmaan pk-yritysten
innovointia ja tuotekehitysta.

Vuonna 2016 Finanssivalvonta
asetti asuntolainojen
enimméisluototusasteeksi 90
prosenttia (95 % ensiasunnon
ostajien osalta).

(jatkuu seuraavalla sivulla)



Taulukko (jatkoa)

Kottalouksien velan suhde
kaytettavissa oleviin
bruttotuloihin oli 112,3 prosenttia
vuonna  2015. Kotitalouksien
velan suhde BKT:hen oli 66,9
prosenttia ja
nettovarallisuusasema  oli 72
prosenttia suhteessa BKT:hen
Koska asuntolainojen
kuukausittaiset lyhennykset ovat
kiinteitd, useimmat kotitaloudet
ovat suojattuja asuntolainojen

viitekorkojen tulevan
normalisoitumisen vaikutuksilta.
Suomen pankkijarjestelman

padomapohja on sailynyt vakaana
ja sektori melko kannattavana
yleisestd  heikosta tilanteesta
huolimatta. Jérjestamattomien
lainojen osuus on yksi
alhaisimmista EU:ssa.
Rahoitusalan ulkopuolisten
yritysten (ei-konsolidoitu) velka
oli noin 116 prosenttia suhteessa
BKT:hen ja niiden
nettorahoitusasema  oli  -128,9
prosenttia vuonna 2015.

Julkinen velka oli 63,6 prosenttia
suhteessa BKT:hen vuonna 2015.

Nimelliset asuntohinnat, jotka

vaikuttavat merkittavasti
kotitalouksien  velkaantumiseen,
ovat pysyneet melko

muuttumattomina viime vuosina.
Asuntojen reaaliset hinnat ovat
laskeneet véhitellen. Lisaantynyt
rakentaminen  ja  viimeisimmat
asuntohintoja  koskevat tiedot
viittaavat siihen, ettd nimelliset
hinnat nousevat  véhitellen
lyhyelld aikavalilla. Asuntohinnat
ovat kuitenkin
péaakaupunkiseudulla
huomattavasti korkeammat kuin
muualla maassa ja hintojen nousu
on myds jatkunut.

Rahoitusalan ulkopuoliset yritykst
lisdsivat ulkomaista lainanottoa
vuonna 2015, mutta merkittdva
osa lisddntyneestd velasta on
konserninsisdisia lainoja.

Velka on kasvanut vuodesta 2008
alkaen ja sen odotetaan vuoteen
2018 mennessd nousevan 68
prosenttiin suhteessa BKT:hen.
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Sisaisen luottoluokituksen
menetelmdd soveltavat  pankit
ottavat viimeistadn heindkuussa
2017 kayttéon 10 prosentin
vahimmaisriskipainon
asuntolainojen osalta.

Hallitusohjelma sisaltaa
vakauttamistoimenpiteitd vuosiksi
2016-2019 ja tavoittena on saattaa
julkisen  talouden velkasuhde
lasku-uralle vuodesta 2019.

Perusteellisen tarkastelun paatelmét

e Suomi on menettanyt kilpailukykydén toimialojen rakennemuutoksen ja yksityisen sektorin kasvavan velkaantumisen vuoksi. Julkisen talouden
velka on myds kasvanut, vaikka se onkin edelleen alle eurolueen keskiarvon. Kasvu on heikkoa, silla vientikysynta on laimeaa. Yksityisen sektorin
suuresta velkaantuneisuudesta huolimatta rahoitusalan pddomapohja on vahva ja jarjestaméattdmien lainojen osuus on yksi EU:n alhaisimmista.

o Viientimarkkinaosuuksien ja kustannuskilpailukyvyn menetykset ovat vahentyneet. Yksityisen sektorin velka suhteessa BKT:hen kasvaa, mutta
hitaampaan tahtiin sek& rahoitusalan ulkopuolisten yritysten etté kotitalouksien osalta. Julkisen velan odotetaan kasvavan edelleen vuosina 2016-

2018, mutta hidastuvaan tahtiin julkisen talouden lukujen parantuessa.

e Hallituksen vahvan panostuksen myotd tyomarkkinaosapuolet ovat sopineet toimenpiteistd kustannuskilpailukyvyn parantamiseksi etenkin
tydvoimakustannusten avulla ja yritysten kestavyyden lisddmiseksi joustavampien palkanmuodostuskéyténtdjen avulla.
Lisaksi on toteutettu toimenpiteitd, joilla hillitdén ylisuurten asuntolainojen ottamista.

(*) Ensimmaisessa sarakkeessa kdsitellddn haasteen "vakavuutta” . Tarkoituksena on kuvata, kuinka vakavasta
epdtasapainosta on kyse. Toisessa sarakkeessa esitetddn epdtasapainon "kehitystd ja ndkymid" koskevat havainnot.
Kolmannessa sarakkeessa esitetddn viimeaikaiset ja suunnitellut politikkatoimet. Havainnot esitetddn kustakin epdtasapainon
aiheuttajasta ja sopeutuskysymyksestd erikseen. Arviointitaulukon viimeisessé@ kolmessa kappaleessa esitetddn yhteenveto
haasteista niiden vakavuuden, kehityksen ja né&kymien sekd politikkatoimien osalta.

Lédhde: Euroopan komissio




4 « UUDISTUSTEN PAINOPISTEET

4.1. JULKINEN TALOUS JA VEROTUS
kirjataan, koska julkiseen sektoriin kuuluva
4.1.1. FINANSSIPOLITIIKKA* (5) lakisadteinen  tyoelékejarjestelmd on osittain
ennakkoon rahastoiva ja ylijaédmdinen. Vuonna
Suomen julkinen velka on kasvanut vuoden 2015 lakisdateisen tydeldkejérjestelmén ylijaama

2007 noin 30 prosentista yli 60 prosenttiin
vuonna 2016. Paattdjilla on ollut taantuman tai
hyvin hitaan kasvun vuosina vaikea tehtéva I0ytaé
tasapaino finanssipoliittisten saantdjen
noudattamisen ja talouskasvun tukemisen vaélilla.
N&ind vuosina julkisen talouden keskipitkan
aikavalin tavoite jai useimmiten saavuttamatta. Sen
sijaan  Suomi  pehmensi  tulojen  nopeaa
vahenemistd ottamalla velkaa (kuvio 4.1.1).
Komissio ennustaa, ettd velka kasvaa suhteessa
BKT:hen myds vuosina 2016-2018.

Kuvio 4.1.1:  Julkisen talouden alijaama 2002-2015, %

suhteessa BKT:hen
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Ldhde: Kansantalouden filinpito
Julkisen velan kasvu johtuu suhteellisen
suurista  perusalijadmistad ja siitd, ettd

eldkerahastot, jotka ovat ylijddmaisida, eivéat
sijoita julkiseen velkaan. Perusalijagdmat johtuvat
siitd, ettd julkisen talouden tulot ovat vahentyneet
kriisien jalkeen, mutta menot, ja erityisesti
sosiaaliturva- ja terveydenhuoltomenot, ovat
edelleen kasvaneet. Velkakannan korjausera

(%) Asteriski tarkoittaa, ettad esitettyd analyysia kaytetaan
makrotalouden epétasapainoa koskevaan menettelyyn
kuuluvassa perusteellisessa tarkastelussa (ks. jaksossa 3
yhteenveto tarkeimmista havainnoista).

oli 1,3 prosenttia suhteessa BKT:hen. OECD:n
tilastojen (°) mukaan Suomen julkisyhteisdjen
nettorahoitusvarojen odotetaan olevan
52,0 prosenttia suhteessa BKT:hen vuonna 2016.
Tdm& on toiseksi  eniten  OECD-maissa
(useimmilla mailla on suuri nettovelka).

Kuvio 4.1.2:  Julkisen talouden tulot ja toimintokohtaiset

menot (% suhteessa BKT:hen)
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Léhde: Tilastokeskus

Bruttovelkasuhteen kehittymiseen kohdistuvat
riskit  johtuvat 1&hinn&  makrotalouden
kehityksestd sekd hitaasta reaalisesta ja
nimellisesta kasvusta. Erilaisiin valtion takauksiin
liittyvat riskit nayttavat olevan hallinnassa, silla ne
liittyvat suureen maadraan eri yrityksia eivatka
keskity tiettyihin yrityksiin tai aloihin.

4.1.2. PITKAN AIKAVALIN KESTAVYYS

Julkisen  talouden  kestéavyyttd koskevan
analyysin perusteella kestavyyshaaste on suuri
keskipitkalla aikavalilla. Debt Sustainability
Monitor -selvityksen perusteella Suomella ei nayta
olevan julkisen talouden rahoituspaineen riskia
lyhyella aikavalilld (vuosi). Pitkélla aikavélilla se

voidaan luokitella keskisuuren riskin maaksi
(Euroopan  komissio  2017).  Keskipitkalla
aikavdlilla riski on kuitenkin suuri, koska

perusskenaariossa rakenteellisen perusjadman on
maard kohentua 2,1 prosenttiyksikkéa viidessa

(®) OECD:n talousennusteen tilastoliite (kesakuu 2016).



vuodessa (ennustejakson jalkeen) niin, ettd
julkinen velka olisi 60 prosenttia suhteessa
BKT:hen vuoteen 2031 mennessd. Téassd melko

mittavassa sopeutusvaatimuksessa otetaan
huomioon nykyinen velkataso ja véestdn
ikaantymisesta johtuvien lisdmenojen

rahoitustarve. Velan kestavyyttd koskeva analyysi

osoittaa, ettd velkasuhde Kkasvaisi kaikissa
herkkyystestiskenaarioissa viela ennusteen
kattaman kymmenvuotiskauden lopussa.

Todennakoisyys sille, ettd velkasuhde on vuonna
2021 suurempi kuin vuonna 2016 on 80 prosenttia.

Paattajat ovat hyvin tietoisia
kestédvyyshaasteista, ja toimenpiteitd niiden
ratkaisemiseksi on hyvéaksytty tai niista
keskustellaan. Tammikuun alusta 2017 tulee
voimaan eldkeuudistus. Alin  vanhuuselékeika
nousee nykyisestd 63 vuodesta kolmella
kuukaudella jokaista ikaluokkaa kohti, kunnes se
on 65 vuotta vuonna 2027. Sen jalkeen elakeika
kytketaan elinajanodotteeseen niin, etta
tydsséoloajan ja eldkeajan suhde sailyy vuoden
2025 tasolla. Suomen viranomaiset arvioivat
eldkeuudistuksen vuodesta 2020 alkaen
kasvattavan BKT:td 0,1 prosenttia vuodessa, kun
tydbvoiman  tarjonta  kasvaa.  Perusjaamaan
kohdistuvan valittdmén vaikutuksen arvioidaan
olevan 0,1 prosenttia  vuonna 2017
(elakemaksujen alentamisen seurauksena). On
kuitenkin  odotettavissa,  ettd  positiivinen
kokonaisvaikutus perusja@maan on vuoteen 2030
mennessd 0,6 prosenttia. Kansalliset viranomaiset
ovat arvioineet, ettd uudistus alentaa S2-
kestavyysindikaattoria 1 prosenttiyksikélla.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen
odotetaan lisddvan sosiaali- ja
terveydenhuoltojérjestelman kestavyytta.

Kustannuspaineet johtuvat vaeston ikaantymisesta.
Uudistuksen  padtavoite on  sosiaali- ja
terveyspalvelujen  tarjonnan ja  saatavuuden
turvaaminen niin, ettd menojen kasvu pidetaan
kurissa. Vaikka uudistuksesta ei synnykaan
valittdmia saastoja, sen avulla on mahdollista
hillita menojen kasvuvauhtia (talla hetkella
terveydenhuoltomenot kasvavat reaalisesti
2,4 prosenttia vuodessa, ja uudistuksen on maara
alentaa kasvu 0,9 prosenttiin). Vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluista siirtyy 1. tammikuuta 2019
kunnilta 18 maakunnalle. Lakiesitysluonnosten
ensimmainen eré oli lausuntokierroksella syksylla
2016. Nyt on meneilladn lausuntokierros
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asiakkaiden valinnanvapautta koskevista
esitysluonnoksista. Uudessa jarjestelmassa
terveyspalveluiden jarjestdmis- ja tuottamisvastuu
erotetaan toisistaan ja asiakkaat voivat valita
sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen tarjoajan
julkiselta sektorilta, yksityiseltd sektorilta tai
kolmannelta sektorilta. Valinnanvapauden
jarjestaminen niin, etta se ei lisdd kustannuksia tai
johda  helppohoitoisten  asiakkaiden  osalta
kermankuorintaan, voi olla erittdin haasteellista.
Erilaisia valinnanvapausmalleja kokeillaan vuonna
2017 viidella alueella.

Uudistuksen odotetaan ratkaisevan myds
joitakin sosiaalihuoltojarjestelmédan liittyvia
haasteita. Palvelujen saatavuudessa on talla
hetkella eroja, ja niiden ihmisten osuus, jotka
ilmoittavat, ettd pitkdn odotusajan vuoksi heidan
terveydenhuoltotarpeensa ovat jaaneet tayttamatta,
on selvésti EU:n keskiarvoa suurempi (Suomessa
3,2 %, EU:ssa 1,1%). Terveydenhuollossa on télla
hetkelld voimakas kahtiajako: tyéterveyshuoltoon
paasee nopeasti, mutta julkisessa
terveydenhuollossa odotusajat ovat pitkid. Samaan
aikaan sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen tarve
kasvaa vaeston ikddntyessa.
Tyoterveyshuoltojarjestelma on tarkoitus séilyttaa
uudessa jarjestelmassa. Suomen
pitkdaikaishoitojarjestelman
(sosiaalihuoltojarjestelmén) haasteet ovat vakavia,
kuten hoitoa tarvitsevien suuri maard, resurssien
kohdentaminen niille, jotka hoitoa eniten
tarvitsevat ja joilla on siihen véahiten varaa, ja
hajautunut hallinto.

Uudistuksessa muuttuu myads
paikallishallintojarjestelma. Palvelujen
jarjestamisvastuu ja resursseja siirtyy kunnilta
maakuntahallinnolle, joka luodaan kuntien
ylapuolelle. Suuri maara tyontekijoita siirretaan
kunnista uuteen maakuntahallintoon. Sosiaali- ja
terveydenhuoltoon liittyvien tehtévien lisaksi
maakunnilla on muita tehtdvid, kuten julkiset
tyévoimapalvelut. Maakuntien toiminta rahoitetaan
valtionosuuksin, silla  maakunnilla  ei ole
verotusoikeutta. Kun tydpaikkoja siirtyy kunnista
maakuntiin, kuntien valmiudet todennékdisesti
heikkenevat ainakin tilapdisesti. Viliaikaishallinto
aloittaa toiminnan valmistelun heindkuussa 2017,
kun kevéaseen 2017 kestava eduskuntakasittely on
saatu paatdkseen. Uusien maakuntavaltuustojen
vaalit pidetdan kevaalla 2018, ja uudet maakunnat
aloittavat toimintansa vuoden 2019 alusta.



4.1.3. JULKISEN TALOUDEN KEHYS

Julkisen  talouden  kehys on  sidottu
monivuotisiin menokehyksiin. Kehys on téhén
asti  toiminut hyvin. Hallituskauden alussa
vahvistetaan  neljan  vuoden  menokehykset
hallituksen finanssipolitilkkan mukaisesti. Tamén
jalkeen hallitus paivittdd  joka kevét
valtiontalouden menokehykset jaljella olevalle

vaalikaudelle  ja  vahvistaa =~ monivuotisen
madrarahakehyksen.  Menokehykset  asetetaan
reaalimaardisin  luvuin.  Kehykseen  sisaltyy

automaattisia vakauttajia, silla jotkin menot, kuten
tyottdmyysmenot tai korkomaksut, eivat kuulu
kehyksen soveltamisalaan.

Lainséddannossd ei  edellytetd (nimellistd)
budjettitasapainoa eik& rajoiteta vuotuisia
alijadmia. Rakenteellista rahoitusasemaa koskeva
sdantd  on  finanssipoliittisen  sopimuksen
ratifioinnin seurauksena otettu osaksi kansallista
lainsdadantda. Syksylld 2016 hallitus esitti
lains&dddannén muuttamista niin, ettd hallitukselta
poistuu harkintavalta sen suhteen, kaynnistyyko
automaattinen korjausmekanismi, ja “noudata tai
selitd”  -periaatetta noudatetaan niin, ettd
hallituksen on jatkossa automaattisesti reagoitava
finanssipoliittisen neuvoston havaintoihin.

Valtiontalouden tarkastusvirastolle on annettu
finanssipoliittiselle neuvostolle kuuluvat
tehtavat, kun taas valtiovarainministerio vastaa
edelleen ennusteista. Valtiontalouden
tarkastusvirasto seuraa finanssipoliittisten
séantdjen tdytantdonpanoa ja erityisesti julkisen

talouden  keskipitkdn  aikavalin  tavoitteen
noudattamista. Vakausohjelman ja vuotuisen
talousarvioesityksen taustalla olevat
makrotalouden ennusteet on laatinut

valtiovarainministerion kansantalousosasto. Suomi
on ainoa euroalueen jasenvaltio, joka on nimennyt
valtiovarainministerion osaston two-pack-
asetuksissa(") tarkoitetuksi riippumattoman
ennusteen laatijaksi.

() Kaksi euroalueen jasenvaltioihin sovellettavaa asetusta,
joilla vahvistetaan talouspolitiikan koordinointia. Niissa
edellytetadn, ettd jasenvaltiot esittavat komissiolle alustavat
talousarviosuunnitelmansa, ja otetaan kayttéén niiden
jasenvaltioiden tehostettu valvonta, joilla on vakavia
taloudellisia vaikeuksia.
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4.1.4. VEROTUS

Suomi on edelleen maa, jossa verorasitus on
suhteellisen suuri. Vuonna 2015 verorasitus
suhteessa BKT:hen oli noin 44,1 prosenttia eli
hieman suurempi kuin vuonna 2014, jolloin se oli
44,0 prosenttia. Vuonna 2016 verorasituksen
odotetaan pysyneen pitkélti muuttumattomana.
Vuoden 2017 talousarvioon siséltyy
verotoimenpiteitd, joilla verotuksen painopistetta
on tarkoitus siirtdd tydn verottamisesta muihin
veropohjiin, jotka tukevat paremmin kasvua.

Tuloverotusta kevennetadn ja seka tyénantajien
ettd  tyontekijoiden  sosiaaliturvamaksuja
alennetaan osana uudistustoimenpiteitd, joilla
lisatddn  kustannuskilpailukykya.  Tuloveron
kevennykset toteutetaan alentamalla veroprosenttia
kaikissa tuloluokissa ja korottamalla
tulonhankkimisvahennysta. Kun erilaisista
verotoimenpiteistd koostuvaa pakettia arvioidaan,
kdy kuitenkin ilmi, ettd vaikutus kaytettavissa
oleviin tuloihin on pienituloisten keskuudessa
pienin eikd silla ole todennakdisesti lainkaan
vaikutusta eriarvoisuuteen. (%) Toimenpiteet
vahentavat julkisen sektorin tuloja vuodesta 2017
alkaen, mutta kilpailukykypaketti myds helpottaa
julkisen sektorin kustannuspaineita.

Haasteena on edelleen investointien
turvaaminen niin, ettd talouden pitkan
aikavélin tarpeet voidaan tyydyttdd. Vaikka
investointien taso onkin hieman EU:n keskiarvon
ylapuolella, investoinnit ovat vahentyneet viime
vuosina. Yksityisten investointien osuus on
keskiméaarin pienempi kuin muualla EU:ssa.
Valtiovarainministerio on nimittanyt
asiantuntijaryhman tarkastelemaan yritysverotusta
ja arvioimaan, miten sen avulla voitaisiin parhaiten
tukea Kkilpailukykyd, kasvua ja tuottavuutta.
Asiantuntijaryhman toimeksiantoon kuuluu
yritysverotuksen tarkastelu eri puolilta ja sen
vaikutus  rahoitukseen, investointeihin ~ ja
T&K:toimintaan. Ryhméa tarkastelee — myos
osinkojen ja muiden rahoitustuotteiden verotuksen
taloudellisia vaikutuksia. Ryhmén tyota tukee
VATT:n ja Etlan koordinoima tutkimushanke.
Tutkijat ovat laatineet raportin, jossa analysoidaan
eri  vaihtoehtoja jarjestelman  parantamiseksi

(®) HE 135/2016, hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2017
tuloveroasteikkolaiksi sekéd laiksi tuloverolain
muuttamisesta.



(valtioneuvoston kanslia 2016). Raportti on méaéara
saada valmiiksi vuoden 2017 loppuun mennessa, ja
siihen on tarkoitus sisallyttda suosituksia.

Erdat verojarjestelmén piirteet voivat olla
esteend yritysten kasvulle. Suomen
verolainsdddanndn mukaan 85 prosenttia julkisesti
noteeratuista yrityksistd saaduista osingoista on
osakkeenomistajan verotettavaa tuloa.
Listaamattomista yrityksistd saatujen osinkojen
verotus taas riippuu  kyseisen  yrityksen
nettovarallisuudesta.  Jos osinko on alle
8 prosenttia yrityksen nettovarallisuudesta ja alle
150000 euroa, 75 prosenttia osingosta on
verotonta tuloa. Jos osinko on yli 8 prosenttia
yrityksen nettovarallisuudesta, verovapaa osuus
alenee 25 prosenttiin. Jos osinko jaa alle
8 prosentin, mutta ylittdd 150 000 euroa,
verovapaa osuus on 15 prosenttia. Tallaiset
keinotekoiset raja-arvot saattavat kannustaa
séatamaan  yrityksen padomapositiota  ja
maksettavien osinkojen maaraa niin, ettd veroetu
voidaan hyddyntaa taysimaaraisesti (ETLA 2014).
Ne voivat myds estdd yritysten kasvua ja/tai
listautumista porssiin.

Perinteisilla talouden aloilla on edelleen
ympariston kannalta haitallisia tukia. Useimmat
naistd tuista annetaan verojarjestelméan kautta
tietyille toimialoille ja polttoaineille my6nnettavan
verovapauden ja alennettujen  verokantojen
muodossa. Valtiovarainministerié on arvioinut
niiden vuotuisen vaikutuksen olevan 1,5-
2 prosenttia suhteessa BKT:hen. Hallitus on
palauttanut vuodesta 2017 lukien
kaivosteollisuudelle myonnettavat
veronalennukset, jotka poistettiin vuonna 2015.
Liséksi hallitus on esittanyt uutta tukea, jolla
energiaintensiivisille toimialoille korvataan
paastdkaupasta johtuvia valillisid menoja. Vuosina
2017-2019 tdmén uuden tuen nettomadrdisen
vuotuisen vaikutuksen tuloihin odotetaan olevan
43 miljoonaa euroa vuodessa ja vuonna 2020
46 miljoonaa  euroa. Y mpéristdverotuksesta
saatavat tulot ovat EU:n keskiarvoa suuremmat
mutta laskusuunnassa (ks. kuvio 4.1.3).

4.1. Public finances and taxation

Kuvio 4.1.3:

Ympdristoverojen osuus suhteessa BKT:hen,
valikoidut EU-maat
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4.2. RAHOITUSALA

4.2.1. PANKKISEKTORI

Suomen pankkijérjestelmé on pysynyt vahvana
ja vakaana talouden yleisestd heikkoudesta ja

ennatyksellisen alhaisesta korkotasosta
huolimatta. Lyhyen aikavélin riskit
rahoitusvakaudelle ~ ovat  véhdiset,  vaikka

kotitaloudet ovat voimakkaasti velkaantuneita.
Suomalaisten luotonantajien padomapohja on
edelleen erittain vahva, ja niiden tappionsietokyky
on hyva. Niiden omaisuuserien laatu kuuluu EU:n
parhaimpiin. Pankkisektori on laaja ja keskittynyt:
sektorin varallisuus on noin 300 prosenttia
suhteessa BKT:hen, ja kolme suurinta pankkia
hallitsee markkinoita. Mahdollisia riskitekijoita
ovat edelleen vahvat alueelliset kytkdkset muihin
Pohjoismaihin ja Baltian maihin sek& riippuvuus
tukkurahoituksesta.

Yksityissektorin luototus on vakaassa nousussa.
Yleisesti ottaen pankkijarjestelma on valittanyt

ennatyksellisen alhaiset korot nopeasti
reaalitalouteen.  Kesdkuussa 2016  yritysten
luototus kasvoi 4,2 prosenttia ja
asuntolainasegmentti 2,6 prosenttia

edellisvuodesta. Positiivinen luottokehitys kertoo
my6s kuluttajien luottamuksen parantumisesta.
Erityisesti kuluttajien yhd myonteisempi nakemys
henkilokohtaisesta  taloudestaan ja tulevista
kulutusodotuksistaan tuki vahittdiskauppaa ja
asuntomarkkinoita vuonna 2016.

Taulukko 4.2.1: Pankkisektorin keskeiset indikaattorit
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0,8

2013
0,7
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1.4
36,0
139,6
16,6
9,1

2015
13
37,9
136,7
22,4
8,3

Jérjestamattomat lainat

Maksuvalmius

Lainat suhteessa talletuksiin* 139,3
14,7
6,8

142,3
15,2
7,6

139,9 139,2
16,9

8,1

Tier 1 -suhde 18,1

Oman paéoman tuotto 8,9

Lahde: EKP, CBD

Pankkien suhteellisen voimakas tukeutuminen
tukkurahoitukseen sisaltaa ehdollisen
jalleenrahoitusriskin. Suomen pankit tukeutuvat
voimakkaasti  tukkurahoitukseen ja  julkisen
sektorin rinnalla ne ovat suurin velkapapereiden
liikkeeseenlaskija.  Pankkijarjestelman  tasolla
lainojen suhde talletuksiin on suhteellisen suuri,
lahes 140 prosenttia.  Yksityisen  sektorin
talletusten osuus kotimaisessa
pankkijarjestelmassa on 34 prosenttia
kokonaisvastuista eli paljon pienempi kuin
euroalueen keskiarvo, joka on 54 prosenttia. Tata
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kompensoi jarjestelméan voimakkaampi
tukeutuminen velan liikkeeseenlaskuun
(markkinarahoitus), ulkomaanvelkaan (euroalueen
ulkopuolinen  markkinarahoitus) ja muuhun
velkaan (l&hinna Nordea-konsernin
johdannaissalkku). Pankeilla on kaytettavissaan

suuri maara likvideja varoja, jotka voidaan
hatatilanteessa myyda  kateisen  saamiseksi.
Tukkurahoitus  erityisesti  lyhytaikaisten  ja

valuuttainstrumenttien kautta voi olla epédvakaa
rahoituslahde varsinkin epéedullisissa
markkinaolosuhteissa. Pankeilla voi kuitenkin olla
strategioita tdman riskin lieventamiseksi, kuten
likviditeettipuskurit.

Rahoitusvakausindikaattorit osoittavat, etta
rahoitusjarjestelmd on hyvéssa kunnossa,
huolimatta alhaisesta korkotasosta ja vaikeasta
makrotalouden ympaéristdsta. Pankkien
padomapohja on vahva: vuoden 2015 lopussa
ensisijaisen padoman (Tier 1) osuus oli
22,4 prosenttia eli  EU:n  korkeimpia.  Tier
1 -instrumentit muodostavat padosan padomasta
(ks. taulukko 4.2.1.) jarjestelmén kokonaistaseessa.
Padoman suuri maard nakyi myds suurimpien
Suomessa toimivien pankkien hyvina tuloksina
Euroopan pankkiviranomaisen vuonna 2016
tekemissa  stressitesteissa, joissa  suurimpien
luotonantajien padoman maara pysyi hyvéana seka
perus-  ettd  stressiskenaariossa.  Pankkien
omaisuuserien keskiméaardinen laatu on erittdin
korkea verrattuna muihin EU-maihin:
jarjestamattdmien  luottojen  osuus luottojen
bruttomaarastd oli  joulukuussa 2015 vain
1,3 prosenttia, kun EU:n keskiarvo oli léhes
6 prosenttia. Pankkisektorin kannattavuus on myds
hyva. Vuonna 2014 oman padoman tuotto (8,3 %)
ja kokonaispadoman tuotto (0,4 %) ylittivat reilusti
euroalueen keskiarvon (edellinen 2,3 % prosenttia
ja jalkimmainen 0,1 %). Poikkeuksellisen alhainen
korkotaso rasittaa kuitenkin pankkien korkokatetta,
joka on tyypillisesti pankkien tulojen perusera.
Korkokate laski vuonna 2015 noin 5 prosenttia
vuoden 2014 tasosta. Suomalaiset pankit ovat
kuitenkin pitaneet kustannuksensa tehokkaammin
kurissa kuin euroalueen pankit yleensa.

Vuoden 2017 alussa ruotsalainen Nordea teki
pohjoismaisista tytaryhtidistadn sivuliikkeita.
Paikalliset Nordeat ovat kaikissa neljassa
Pohjoismaassa jarjestelman kannalta merkittavia.
Tasta lahtien Suomen Nordea on Ruotsin
finanssivalvontaviranomaisen vastuulla. Nordea on



Suomen suurimpia pankkeja. Sen markkinaosuus
on luotonannossa ja  talletuksissa  lahes
30 prosenttia.  Ellei  Suomen ja  Ruotsin
valvontaviranomaisten yhteisty6ta lisatd, muutos
saattaa rajoittaa merkittavasti Suomen
viranomaisten tietoja maan suurimpiin kuuluvan
rahoituslaitoksen liiketoiminnasta ja sen kykya
harjoittaa makrovakauspolitiikkaa. Uuden tilanteen
ratkaisemiseksi pohjoismaiset
finanssivalvontaviranomaiset ja EKP  ovat
sopineen jarjestelyistd, jotka koskevat tietojen
jakamista, valvontavastuuta ja -yhteistyot,
makrovakauspolitiikkaa,  talletussuojaa  seka
elvytyksen ja kriisinratkaisun suunnittelua (°).

Kuvio 4.2.1:  Pankkien kustannukset suhteessa tuloihin, %
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4.2.2. RAHOITUKSEN SAATAVUUS

Suomalaisten yritysten tarkein rahoituslahde
on oma padoma. Helsingin porssi (Nasdaq
Helsinki Oy), joka kuuluu pohjoismaiseen OMX-

Nasdag-koserniin, on hyvin toimiva
markkinapaikka. ~ Vuonna 2015  yritysten
liikkeeseen laskema noteerattu
kokonaisosakekanta kasvoi 74 prosenttiin
() Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Suomen

finanssivalvontaviranomaisten ~ ja ~ EKP:n  vélinen

yhteisymmarryspoytakirja  merkittavien  sivuliikkeiden

vakavaraisuusvalvonnasta Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa
ja Suomessa, 2.12.2016; Suomen, Norjan ja Ruotsin
valtiovarainministerien ja Tanskan elinkeinoministerin
vélinen  yhteisymmarryspoytakirja rahoitusjérjestelmén
vakauden kannalta merkittévid sivuliikkeitd koskevasta
yhteistydstd, 9.12.2016; Pohjoismaiden ja Baltian
keskuspankkien vélinen yhteisymmarryspOytékirja maiden
rajat ylittdvaa liiketoimintaa harjoittavia rahoituslaitoksia
koskevasta yhteistydsta, 15.12.2016.
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suhteessa BKT:hen, kun se edellisend vuonna oli
ollut 68 prosenttia. Viime aikoina
joukkorahoituksen  kayttd6 on  kasvattanut
suosiotaan. Valtiovarainministerion arvion mukaan
joukkorahoitus suurin piirtein  kaksinkertaistui
vuonna 2016 noin 150 miljoonaan euroon.
Markkinoita sadntelevd joukkorahoituslaki tuli
voimaan  syyskuussa 2016.  Kasvuyritysten
perinteisemman rahoituksen puolella
paaomasijoitusten maara oli 122 miljoonaa euroa
vuonna 2015 (Suomen péadomasijoitusyhdistys,
2016). BKT:hen suhteutettuna
paaomasijoittamisen osuus on Suomessa EU:n
suurimpia ja kaksi kertaa suurempi kuin EU:ssa
keskimaarin. Pk-yritykset tukeutuvat I&hinnd oman

paaoman ehtoiseen rahoitukseen ja
pankkirahoitukseen, mutta suuryrityksilla on
kaytettdvissaan laajempi valikoima

rahoituslahteita. Rahoitusalan  ulkopuolisten
yritysten markkinalahtoinen velkarahoitus lisaantyi
vuoteen 2013 asti. Se oli tuolloin 18 prosenttia
suhteessa BKT:hen, mutta vadheni seuraavina
vuosina 31 miljardiin euroon eli 15 prosenttiin
suhteessa BKT:hen, mikd on hieman EU:n
keskiarvon alapuolella.

Pk-yritykset ~ saavat  hyvin rahoitusta.
Luotonanto pk-yrityksille vaheni yli 40 prosenttia
vuodesta 2008 vuoteen 2014. Tama johtui
vahdisemmasta Kysynnasta, tiukemmista
luotonannon  ehdoista,  joidenkin  yritysten
kasvavista vakavaraisuusongelmista ja muista
tekijoistd. Vuodesta 2014 vuoteen 2015 luotonanto
pk-yrityksille lisdéntyi 26 prosenttia, ja sen osuus
pankkien kokonaisluotonannosta oli suurimmillaan
sitten vuoden 2007. Viime aikoina rahoitusalan
ulkopuolisten yritysten pitkéaikainen luototus on
lisddntynyt nopeammin kuin lyhytaikaisempi
luototus. Tama kertoo siitd, ettd pk-yritykset
lainaavat ennemminkin investoidakseen kuin
saadakseen kayttopadomaa (ks. kuvio 4.2.2.).
Vaikka kokonaistilanne on hyvd, esimerkiksi
vakuuksien puute voi estdd joitakin pk-yrityksia
kayttamasta ulkoista rahoitusta. Askettain tehdyssé
selvityksessd 10 prosenttia pk-yrityksistd vastasi
jattdneensd viimeisten 12 kuukauden aikana
hakematta rahoitusta, vaikka siihen olisi ollut
tarvetta (*°) (Yrittajat, 2016).

(*% Samassa selvityksessa ainoastaan 4 prosenttia vastaajista
kertoi saaneensa lainahakemukseensa kielteisen
rahoituspaatoksen.



Julkinen sektori taydentd& markkinarahoitusta.
Valtion omistama kasvurahoitus- ja
vientitakuuyhtié Finnvera taydentdd pk-yritysten
rahoitustarjontaa antamalla rahoitusta
laajentamiseen ja kansainvalistymiseen. Hallitus
on daskettdin ohjannut Finnveran Kkautta lis&a
resursseja startup- ja pk-yrityksille seka lisannyt
Finnveran vientitakuukapasiteettia. Reilu viidennes
pk-yrityksista kaantyy rahoitusta saadakseen
pankkien sijaan Finnveran puoleen (Yrittdjat,
2016). Kun rahoitusta on saatavilla runsaasti ja
edullisesti, kaikki taloudellisesti tai
rahoituksellisesti elinkelvottomat yritykset eivat
valttdmatta poistu markkinoilta. Tallaiset yritykset
sitovat edelleen paédomaa ja tydvoimaa, mika estaa
tehokkaamman resurssien kohdentumisen (OECD,
2016e).

Suomalaisten pk-yritysten rahoitusta edistetaan
EU:n varoin. Syyskuussa 2016 paastiin
sopimukseen pk-yrityksia koskevan aloitteen
tdytdntdonpanosta. Suomi odottaa pk-yritysten
saavan aloitteen ansiosta 400 miljoonaa euroa
uutta rahoitusta, kun kansalliseen
budjettirahoitukseen yhdistetddn 40 miljoonaa
euroa Euroopan rakenne- ja investointirahastojen
ja  Horisontti 2020 -ohjelman varoja ja
riskinjakomekanismin kautta saadaan pankkien
kanssa aikaan vipuvaikutus (TEM, 2016). Myos
Euroopan strategisten investointien rahasto on
myo6tavaikuttanut investointihankkeiden
toteutumiseen. Noin 300 suomalaista pk-yritysta
on jo hyoétynyt Euroopan investointiohjelmasta
75 miljoonan euron rahoitussopimusten Kkautta
(Euroopan komissio, ym., 2016).
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Kuvio 4.2.2:  Rahoitusalan ulkopuolisille yrityksille
myonnettyjen pankkilainojen kasvu, %,
vuositasolla, vuoden 2004 1. neljanneksesta

vuoden 2016 3. neljdnnekseen
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Lahde: Suomen Pankki, Euroopan komissio

4.2.3. ASUNTOMARKKINAT

Asuntojen hintojen lasku paattyi vuonna 2016.
Seké asuntojen nimellis- ettd reaalihinnat laskivat
vuosina 2014 ja 2015, eik& niiden talla hetkelld
katsota olevat yli- tai alihinnoiteltuja. Asuntojen
hinnat ovat ansiotuloihin ja vuokriin suhteutettuina
lahelld pitkan aikavalin keskiarvoja (ks. kuvio
4.2.3). Vuokrat ovat viime aikoina nousseet
nopeasti erityisesti vetovoimaisilla
kaupunkialueilla, kuten  p&akaupunkiseudulla,
jossa pienten asuntojen kysyntd on lisdéntynyt.
Asuntojen nimellishinnat alkoivat vuonna 2016
nousta padkaupunkiseudulla, vaikka ne muualla
maassa pysyivét entiselldan. Euroopan
jarjestelmériskikomitea (EJRK) varoitti
marraskuussa 2016 Suomea (ja seitsem&a muuta
jasenvaltiota) siitd, ettd asuntokiinteistosektorin
keskipitkén aikavalin haavoittuvuustekijat voivat
muodostaa rahoitusvakauden kannalta
jarjestelmariskin. EJRK korosti, ettd kotitalouksien
velka ei jakaannu tasaisesti kotitalouksille ja ettd
riskien  mahdollisesta  toteutumisesta  voisi
pankkisektorin kautta  aiheutua  mittavia
heijastusvaikutuksia Baltian maihin ja muihin
Pohjoismaihin.



Kuvio 4.2.3:  Asuntojen suhteelliset hinnat, Suomi
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lisinneet luotonottoaan. Vaikuttaa siltd, ettd
yritykset ovat kéyttdneet sekd Suomessa ettd
ulkomailla velkavipua hankkiakseen
rahoitusvaroja. Hankitut varat olivat useimmiten
lainoja, kauppaluottoja ja osakkeita.

Kuvio 4.2.4:  Rahoitusalan ulkopuolisten yritysten vastuut, %,

vuositasolla
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(1) Tiedot kesdkuuhun 2016 asti
Lédhde: Suomen Pankki, Euroopan komissio

4.2.4. YKSITYINEN VELKAANTUNEISUUS*

Rahoitusalan ulkopuolisten yritysten
velkaantuneisuus kasvoi vuonna 2015 nopeasti,
mutta sittemmin kasvu on tasoittunut.
Suomalaisten rahoitusalan ulkopuolisten yritysten
vastuista (esim. joukkovelkakirjat, lainat ja
osakepadoma) noin kolmanneksessa  on
ulkomainen vastapuoli, ja lopuissa vastapuoli on
kotimainen. Rahoitusalan ulkopuolisten yritysten
ulkomaiset vastuut kasvoivat kaiken kaikkiaan
noin 14 prosenttia vuonna 2015, kun taas
kotimaiset vastuut pysyivat pitkalti
muuttumattomina. Eniten ulkomaisia vastuita
kasvattivat konserninsisaiset lainat ja suorien
ulkomaisten sijoitusten lisd&ntyminen. Koska
vastuiden viimeaikainen lisddntyminen johtuu
padasiassa  velkainstrumenteista,  rahoitusalan
ulkopuolisten yritysten velka suhteessa BKT:hen
kasvoi vuonna 2015. Vuoden 2016 alkupuoliskolla
tilanne muuttui, kun luottovirrat muuttuivat
negatiivisiksi ja nimellisen BKT:n kasvu Kiihtyi.

Suomalaisten yritysten nettoluotonantoasema
on ollut huomattavan positiivinen vuodesta
1993. Niiden bruttotoimintaylijadméa on ollut
suurempi  kuin  p&ioman  bruttomuodostus
kokonaisuudessaan. Ylijadman rinnalla
rahoitusalan ulkopuoliset yritykset ovat kuitenkin
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Aggregaattitasolla suomalaiset rahoitusalan
ulkopuoliset yritykset ndyttavét ottavan luottoa
laskeakseen  liikkeeseen  velkakirjoja ja
ostaakseen listaamattomia osakkeita. Vuonna
2015 rahoitusalan ulkopuolisen yrityssektorin
omaisuustulot olivat 32,5 prosenttia suhteessa
niiden bruttotoimintaylijaddmé&én. Tama Kkertoo
siitd, ettd suomalaisyritysten tuloista merkittava
osuus tulee finanssisijoituksista. Luotonantoa
harjoittavat ~ pitkélti ~ suuryritykset.  Orbis-
tietokannan perusteella (Bureau Van Dijk) velkaa
on eniten energia- ja metsésektorin yrityksilla,
joilla on myds runsaasti varoja sekd Suomessa etta
ulkomailla.



Kuvio 4.2.5: Rahoitusalan ulkopuolisten yritysten velka
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Kotitalouksien nettorahoitusvarat lisaéntyivat
vuonna 2015. Kotitalouksien velka suhteessa
BKT:hen kasvoi vuoden 2015 65,5 prosentista
66,8 prosenttiin  vuonna 2015. Korkotaso oli
edullinen, ja pankit tarjosivat asuntolaina-
asiakkailleen mahdollisuutta vuoden
lyhennysvapaaseen. Tat4 mahdollisuutta kéytettiin
laajasti.  Varojen puolella  kotitalouksien
rahoitusvarat lisdéntyivat vuonna 2015
143,6 prosenttiin suhteessa BKT:hen. Suomalaiset
kotitaloudet omistavat melko  monipuolisen
valikoiman erilaisia rahoitusvaroja. Rahasto-
osuuksien ja julkisen kaupankdynnin kohteena
olevien osakkeiden omistusosuus on Euroopan
suurin,  mikd  kenties  kertoo  korkeasta
finanssiosaamisesta. Tulodesiilien n-IX
kotitalouksien nettorahoitusvarallisuus on
kuitenkin negatiivinen, koska ndill4 kotitaloukilla
on yleensd myds asuntolainaa. Kun otetaan
huomioon  reaaliomaisuus,  Kkuten  asunnot,
kotitalouksien nettovarallisuus on positiivinen
melkein kaikissa tuloluokissa, my6s ylimmassa ja
alimmassa desiilissa (EKP 2016).

Elakejarjestelmén erityisluonne saattaa
vaikuttaa Kkotitalouksien saéstamispaatoksiin.
Tyoelékejarjestelmda on  osittain  ennakkoon
rahastoiva, ja se Kkattaa suurimman osan
elakkeensaajista. Maksut elékejarjestelmdén ovat
pakollisia, ja tydnantaja maksaa ne sd&nnollisesti.
Vuosien saatossa  jérjestelmd@an  kertyneiden
eldkevarojen maard on talla hetkelld lahes
90 prosenttia suhteessa BKT:hen. El&kerahastojen
olemassaolo todenndkdisesti vaikuttaa
kotitalouksien sa&stdmispatoksiin  ja rajoittaa
tarvetta kerryttaa rahoitusvaroja yksityisille tileille.
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Suomen elékejarjestelmd  sijoittui hiljattain
kansainvélisessd vertailussa kérkeen, erityisesti
luotettavuutensa ja lapindkyvyytensd ansiosta
(Melbourne Mercer Global Pension Index, 2016).

Kotitalouksien velkasuhteeseen vaikuttavat
tekijat

Kuvio 4.2.6:
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Lédhde: Euroopan komissio

Jarjestamattomien luottojen maara
pankkisektorilla on edelleen v&hadinen, mutta
erdat muut indikaattorit osoittavat merkkeja
seurannan tarpeesta. Yksityishenkildiden
velkajdrjestelyhakemusten méaéra on ollut kasvussa
vuodesta 2008 vuoteen 2016, jolloin hakemusten
madrd vaheni hieman. Ulosottojen maara oli
huipussaan vuonna 2013 ja on sen jalkeen
laskenut. Syyskuun 2016 lopussa luottotietoyritys
Asiakastiedon  tietokannassa  oli  kuitenkin
maksuhéiriomerkinta 8,7 prosentilla
aikuisvéestostd. M&ara on noin prosentin suurempi
kuin vuotta aikaisemmin. Eniten maksuhairi6ita on
25-44-vuotiailla  miehilla.  T&ss& ryhmassa
15 prosentilla on maksuhairiomerkinté.



Kuvio 4.2.7: Velkajarjestely, ulosotot

5000 500
4000 \ == | 0
3000 o / 460
2000 —— 440
1000 420

0 400

05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
—YKksityiset velkajarjestelyt

Yritysten velkajarjestelyt
Y ritysten konkurssit

Ulosotot - luonnolliset henkil6t, tuhatta
(asteikko oikealla)

Ldhde: Tilastokeskus, Euroopan komissio

Kotitalouksien velkaantuneisuuteen liittyvien
riskien rajoittamiseksi on otettu kayttéon
toimenpiteitd. Kesédkuussa 2016 otettiin kéyttoon
asuntolainojen 90 prosentin enimmaisluototusaste
(ensiasunnon ostajilla 95 prosenttia). Pankkien,
jotka noudattavat sisdisten luottoluokitusten
menetelmdd (IRB), on heindkuussa 2017 otettava
kéyttdon asuntolainojen keskiméarin 10 prosentin
vahimmaisriskipaino. Riskipainon vdhimmaéistasoa
korotettiin, koska IRB-menetelm&an perustuvat
riskipainot ovat Suomessa  kansainvélisesti
vertailtuna alhaisia ja vaihtelevat merkittavasti
luottolaitoksesta toiseen. P&atdksen odotetaan
vahvistavan pankkien omien varojen riittavyytta ja
alentavan asuntolainojen kysynt&d, kun korkoerot
kasvavat. Asuntolainojen korkomenojen
verovahennyskelpoisuutta on asteittain rajoitettu.
Vuonna 2015 korkomenoista 75 prosenttia sai
véahentad verotuksessa. Vuonna 2017
véahennyskelpoinen osuus laskee 45 prosenttiin ja
vuonna 2018 35  prosenttiin. Néiden
toimenpiteiden odotetaan hillitsevan kotitalouksien
velkaantumista.
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4.3. TYOMARKKINAT, KOULUTUS JA SOSIAALIPOLITIIKKA

4.3.1. TYOMARKKINAPOLITIKKA

Kun talous on lahtenyt kasvuun, tyéllisyys on
alkanut lisdantya ja tyottomyys vahentya.
Vuonna 2016 pitkaaikaisty6ttomyys on kuitenkin
vuositasolla kasvanut 13 prosenttia ja pitkittynyt
tyottomyys 18 prosenttia (Tyo- ja
elinkeinoministerid, 2016a). Osallistumisaste on
25-39-vuotiaiden keskuudessa pienentynyt
vuodesta 2005 toisin kuin EU:ssa keskimddrin.
Osallistumisaste on nyt alle EU:n keskiarvon.
Niiden maara, jotka haluaisivat ty6td, mutta eivat
hae sitd, on kasvanut. Vuonna 2008 se oli 93 000
ja vuonna 2015 152 000 (kasvua 63 %, kun EU:n
tasolla kasvu oli 12 %). Tydn vastaanottamista
estavat tekijat ja jahmeda liikkuminen alalta ja
alueelta toiselle ovat edelleen haaste, ja se voi
vaikeuttaa tyon kysynnéan ja tarjonnan kohtaamista.
Suomen tydmarkkinoiden suuria haasteita ovat
tyopaikkojen luomisen edistdminen ja kauimpana
tyomarkkinoilta olevien henkil6iden tyéllistaminen
(esim. koulutuksen ja tyoelaman ulkopuolella
olevat nuoret tai kolmansien maiden kansalaiset).

Tyomarkkinoilla on kdynnissd rakennemuutos.
Tehdasteollisuudessa, jonka tyollistavyys on ollut
EU:n korkeimpia, ty®paikat ovat vuodesta 2008
vuoteen 2015 vadhentyneet 21  prosenttia
vientimenestyksen heikkenemisen mydétad. Muilla
sektoreilla tydpaikkojen maara on pysynyt samana
tai kasvanut. Palvelualalla tydpaikat lisdantyivéat
samaan aikaan 1,5 prosenttia, mika kertoo talouden

ja tyollisyyden rakennemuutoksesta. Tyd- ja
elinkeinoministerion tuoreimman
tyo6llisyysennusteen mukaan (tyo- ja

elinkeinoministerié, 2016¢) tydvoiman kysynta
kasvaa vuosina 2016 ja 2017 yhteensa
30 000 hengelld. Rakentamisen osuus téstd on
15 000 ja palveluiden 20 000 uutta ty&paikkaa.

Makrotalouden tasolla osaamisen kohtaanto-
ongelmat(*") ovat vahentyneet. Tama johtuu
osittain siitd, ettd matalan osaamistason
tyontekijoiden osuus on pienentynyt, vaikkakin
heidan tyoéllisyystilanteensa on heikkeneméssa.
Tyollisyysaste on viime vuosina alentunut eri
koulutustasoilla, mutta selvemmin  matalan

(*') Térkein indikaattori, jota tdssd analyysissd kaytetadn
0saamisen kohtaanto-ongelmien mittaamiseen
makrotalouden tasolla, on tydllisyysasteiden hajonta eri
osaamistasoilla. Se kuvaa tydikaisen vaestdon osaamisen ja
taloudessa tarvittavan (tai kdytettdvén) osaamisen valista
kuilua.

28

osaamistason tydntekijoilla (*3). Tama voi johtua

vahemman koulutettujen tyontekijoiden
elakkeellejaannistd ja ikakohorttivaikutuksesta,
kun  korkean  osaamistason  kysyntd on

suhteellisesti voimakkaampaa. Pitkat valimatkat ja
pula kohtuuhintaisista asunnoista seuduilla, joilla
tyévoiman kysyntd on voimakasta, eivat myoskaan
helpota tydssakdyntia ja tydvoiman liikkuvuutta,
vaan ne voivat aiheuttaa tydvoiman kysynnén ja
tarjonnan epasuhtaa. N4in on, vaikka tyottdmyys-
ja tyollisyysasteiden alueellinen hajonta ei nayta
suurelta muihin maihin verrattuna. (*)

Kuvio 4.3.1:  Keskeiset tyémarkkinaindikaattorit
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Osallistumisaste ja tydllisyysaste, % koko vaestdstd (20-64-
vuotiaat)

Tyottdmyysaste ja pitk&aikaistydttémyysaste, % tydvoimasta
(15-74-vuotiaat)

Nuorisotyéttdmyysaste, % tydvoimasta (15-24-vuotiaat)
NEET: tydel&dmadn ja koulutuksen ulkopuolella olevat, %
vaestostd (15-24-vuotiaat)

Lédhde: Euroopan komissio

Avoimia tyopaikkoja on suhteellisen paljon.
Avoimia tyopaikkoja on talld hetkelld melko
paljon  suhteessa  tydllisyyteen.  Avoimia
tyopaikkoja suhteessa tyollisyyteen oli vuonna
2016 l&hes yhtd paljon kuin vuonna 2007, mutta
tyottomyysaste  oli  kaksi  prosenttiyksikkod
korkeampi. Tamé voi kertoa tyévoiman kysynnén
ja tarjonnan kohtaamattomuudesta tai tiettyjen
tyotarjousten  vahdisestd  vetovoimasta  tai
vahdisistd kannustimista ottaa vastaan tiettyja
tyopaikkoja. Joillakin aloilla tydvoimapula on
nékyvampéa: kiinteistéalan toiminnassa,

(*?) Osaamistasoa kuvaa korkein henkilén hankkima koulutus.
Lisétietoja menetelmastd, ks. Kiss ja Vandeplas (2015).
(*) NUTS2ja3.



Tekstilaatikko 4.3.1:  Kohti Suomen palkanmuodostusmaillia — haasteet

Uuden hajautetumman palkanmuodostusjarjestelman haasteena on varmistaa, ettd yleinen palkkataso
pysyy linjassa tuottavuuden kehityksen kanssa, ja samalla huomioida erot eri alojen tuottavuudessa.
Tavoitteena on parantaa kilpailukykyd, vauhdittaa talouskasvua ja lisatd tyollisyytta.
Koordinoimattomat alakohtaiset neuvottelut voivat teorian mukaan tuottaa makrotalouden kannalta
epéatoivottuja tuloksia sekd tydllisyyden ettd palkkamaltin osalta (Calmfors ja Driffil 1988, Calmfors
2001). Tama nahtiin myds Suomessa vuosina 2007-2008, jolloin alakohtaiset neuvottelut johtivat
huomattaviin palkankorotuksiin. Tuoreemmat kokemukset osoittavat kuitenkin, ettd maailmanlaajuinen
kilpailu hillitsee palkkakustannuksia myos tassad mallissa (Obstbaum & Vanhala 2016, Calmfors 2001
ja Danthine ja Hunt 1994). Ty6ehtosopimusneuvottelujen ja palkanmuodostuksen hajauttamisen lisaksi
tulisi edelleen yleensd myds lisétd koordinointia eri alojen valillg, jotta voidaan valttadd palkkojen nousu
(Calmfors 2001, Obstbaum & Vanhala 2016). Tallainen koordinointi voi vaikuttaa positiivisesti myds
tyollisyyteen  (Obstbaum &  Vanhala  2016). Suomessa nyt  suunnitteilla  oleva
palkanmuodostusjarjestelma perustuu Ruotsin  malliin, jossa palkkaratkaisut on neuvoteltu
alakohtaisesti 1990-luvulta l&htien. Ruotsissa 1990-luvulla koetun palkkojen nousun jélkeen
tyontekijajarjestdjen keskusliitot huolehtivat nyt eri sektoreiden palkkojen koordinoinnista, jotta kaikki
toimialat noudattavat avoimella sektorilla asetettua palkkanormia (Bergholm & Bieler 2013).

ammatillisessa, tieteellisessa ja teknillisessd  sijaan ty6voiman hintaa ja varmistetaan riittdva
toiminnassa, hallinto- ja  koordinointi.
tukipalvelutoiminnassa. (**) ~ Naiden alojen

tyollistavyys on véhitellen kasvanut ja tyottomyys  TyOmarkkinaosapuolet ovat sopineet, etté

véahentynyt merkittavéasti vuodesta 2008. mahdollisuuksia yrityskohtaisiin
tydehtosopimusneuvotteluihin lisataan.
Tyomarkkinaosapuolet ovat Mahdollisuus paikalliseen sopimiseen(*®) siséltyy

kilpailukykysopimuksen jatkotoimena sopineet 86 prosenttiin  jérjestaytyneiden tyOnantajien
laativansa uuden ”Suomen mallin”  nyKkyisista tydehtosopimuksista (EK 2016). Néista
kilpailukykyéa tukevia palkkaratkaisuja varten.  alakohtaisista tydehtosopimuksista noin
Uusi palkanmuodostusmalli merkitsee irtautumista 70 prosentissa on ns.  kriisilauseke  (jossa
keskitetyistd palkkaratkaisuista. (*°) Tarkoituksena — maaritetdan, milloin on mahdollista poiketa
on, ettd tuottavuuserot nakyisivat palkoissa eri  sopimuksesta esim. palkan tai tydajan osalta) ja 30
sektoreilla. Samaan aikaan avoimen sektorin palkat  prosenttiin sisaltyy tydaikapankki (') (*¥). Jaa
madrittaisivat muiden sektoreiden  nahtdvaksi, missd maarin  kriisilausekkeita
palkankorotuskaton. Ensimmainen tdmé&n uuden  sovelletaan kaytdnndssd. Onnistunut paikallinen
mallin  mukainen neuvottelukierros k&yddadn sopiminen edellyttdd neuvotteluhalua ja -kykya
vuonna 2017 (vuoden 2018 palkoista), mutta (Kroger, Mé&honen, Klemetti ja Nieminen,

edelleen on epéselvdd, mikd on alakohtaisten  Tydpoliittinen aikakauskirja, 2016).
neuvottelujen jérjestys ja missd maarin eri alojen  Kilpailukykysopimukseen sisaltyvd mahdollisuus
neuvotteluja koordinoidaan. Suunnitteilla on, ettd  paikalliseen sopimiseen on tarjolla

Suomen  Pankki toimittaa tiedot Suomen
taloudellisesta tilanteesta neuvottelujen pohjaksi.
Hajautetulla sopimisella voi olla kaiken kaikkiaan

(*%) Naissa tydehtosopimuksissa annetaan mahdollisuus sopia
paikallisesti ~ tietyistd asioista, kuten siitd, miten
kilpailukykysopimukseen  sisaltyvd  tydajan  lisays

my®onteinen vaikutus tyollisyyteen, jos toteutetaan.
hairidtilanteissa sopeutetaan tydvoiman médran () Joustava tybaikajarjestely, jossa ylityd voidaan korvata
vapaana.

(*®) Kaikki laskelmat perustuvat Elinkeinoelaman keskusliiton
(EK) jasenorganisaatioihin, eivéatka sisélla tyonantajia,
jotka eivat ole sen jasenia.

(*) Naita aloja analysoidaan yhdessa.
(*) Elinkeinoeldmén keskusliitto (EK) ilmoitti vuonna 2016,
etté se ei enaa osallistu keskitettyihin palkkaneuvotteluihin.
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tydehtosopimusten osapuolina oleville
jarjestaytyneille  tybnantajille (EK  2016).
Jarjestdytymattdmien tydnantajien on noudatettava
yleissitovia alakohtaisia tydehtosopimuksia.(*)
Tybn vastaanottamisen esteet haittaavat
tyollisyyden  parantamista. Taméa nakyy
keskiméaaraista suurempina vero- ja
etuusjarjestelmén yhteisvaikutuksesta
johtuvina tyottémyys- ja kannustinloukkuina.
Vuonna 2015 tyéttdmyysloukku oli
76,1 prosenttia, kun EU:n  keskiarvo oli
69,3 prosenttia (). My6s kannustinloukku on
paljon EU:n keskiarvoa suurempi (68 % v.
56,1 %) (*), mikd viittaa siihen, ettd joissakin
tapauksissa palkkatyéhdn siirtyminen ei ole
riittdvdn houkuttelevaa. Loukut ovat erityisen
suuria yksinhuoltajilla (kahden lapsen
yksinhuoltajalla 75,0 %, kun EU:n keskiarvo on
54,5%). Tarveharkintaiset sosiaaliturva- ja
asumisetuudet saattavat luoda suurimman osan
tyénteon esteistda (EU:n ja OECD:n vero- ja
etuustietokanta;  Viitamaki, 2015). Tydnteon
esteenda on my6ds hallinnon monimutkaisuus
(hallinnolliset loukut), joka liittyy etuuksien
palauttamiseen  niille, jotka ovat valilla
tyomarkkinoilla ja vélilla niiden ulkopuolella.
Paatoksentekoprosessi  ja etuuksien saaminen
uudestaan voi kestaa viikkoja. Tilanteen odotetaan
paranevan, kun péivittyva tulorekisteri otetaan
kéayttdbn wvuonna 2020. Samaan aikaan eraat
tyottdmyyskassat (yksityiset tai ammattiliittojen
hallinnoimat) pyrkivat digitalisoimaan
jarjestelmiddn haku- ja paatdksentekoprosessin
nopeuttamiseksi.

Tybnteon kannustimien lisédminen on avain
tyovoimaosuuden nostamiseen. Hallitus on
ehdottanut muun muassa, ettd oikeutta joihinkin
etuuksiin kavennetaan, ehdollisuutta vahvistetaan
tai lisdtdan seuraamuksia, jos
aktivoitumisvaatimuksia ei noudateta. Esimerkiksi

(*°) Jarjestaytyneiden tydnantajien palveluksessa on noin
65 prosenttia tyontekijoistd (Eurofoundin luvut vuodelta
2013).

Mittaa sitd, kuinka suuri osuus bruttotuloista (siirryttaessa
tydeldmadn) “verotetaan pois” etuuksien menettdmisen ja
korkeampien verojen ja sosiaaliturvamaksujen
yhteisvaikutuksena. Kyseessd on naimaton ja lapseton
henkild, joka ansaitsee 67 prosenttia keskipalkasta toissa

*)

ollessaan.

(®) Mittaa  taloudellisia kannustimia ~siirtyd  ty6voiman
ulkopuolelta  ja  sosiaaliturvan  varasta  ty6hon.
Tyodmarkkinoille  siirtymisen  ansiosta  lisdantyvien

bruttotulojen veroprosentti.
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osallistuminen aktiivisen tyomarkkinapolitiikan
toimenpiteisiin on ty6ttdmyysetuuksien saamisen
edellytys. Vuodesta 2017 alkaen ty®énhakijan on
joissakin tapauksissa otettava vastaan tyd, joka ei
vastaa hdnen ammatillista taustaansa, jossa ansiot
ovat tyottdmyysetuuksia pienemméat tai jossa
paivittadinen tydématka on yli kolme tuntia, tai
otettava vastaan lyhytaikaista tyota sailyttadkseen
etuutensa. Ansiosidonnaisen
tyéttomyyskorvauksen kesto lyhennettiin vuoden
2017 alussa 500 pdéivastda 400 pdivaan
(400 péivasta 300 paivaan, jos tyoura alle kolme
vuotta). Liséksi otettiin  kayttdén mydnteisia
kannustimia: (ei-ansiosidonnaista) peruspéivéarahaa
voidaan  kayttdd  liikkuvuusavustuksena  ja
palkkatukena tyénhakijoiden aktivointiin.
Tyo6ttdmyysetuuksia voivat saada myfs osa-

aikayrittajat, ja niita voidaan  myodntaa
starttirahana.
Tyossakayville maksettavien etuuksien

kayttoonotto todennakdisesti lisdd kannustimia
tyontekoon. Vuonna 2014 ja 2015 otettiin
kayttoon joitakin  tyossakayville maksettavia
etuuksia. (¥) Alustavat tulokset osoittavat, ettd
muita tuloja saavien tydttdmien (*}) osuus on
noussut vuoden 2013 6,7 prosentista
10,6 prosenttiin vuonna 2015 (Kela 2015). On
kuitenkin merkkeja siitd, ettd henkild siirtyy
loukusta  toiseen eli tyottdmyysloukusta
matalapalkkaloukkuun (*%) (Kotamaki ja
Kérkkéinen, 2014). Matalapalkkaloukku on jo
EU:n keskiarvoa suurempi (55,8 % v. 47,3 %).
Tyossakadyville maksettavat etuudet voivat johtaa
sithen, ettd tuetaan pientd palkkaa maksavia
tyénantajia, sen sijaan, ettd tarjottaisiin
kannustimia tydntekoon.

Tyobnteon kannustimien lisédminen tuottaa

parhaan tuloksen kun se yhdistetaén
tuloksellisiin  aktiivisen  tydvoimapolitiikan
toimenpiteisiin. On suunniteltu, etta
ty6ttomyysetuuksia kéytetadn

aktivointitoimenpiteiden rahoittamiseen ja etta
keskitytaan kaikkein tuloksellisimpiin

(*® Tyottsmyyskorvauksen 300 euron suojaosa. Lisétietoja
Suomen maaraportissa vuodelta 2015. Ministerid arvioi
ndiden toimenpiteiden vaikutusta tyollisyyteen vuonna
2017.

(*®) Nama henkildt luetaan tydn lyhyen keston takia edelleen
ty6ttomiin.

(*) Parempipalkkaiseen tyshén siirtyvien matalapalkkaisten
tyontekijoiden ansioista “verotettaisiin pois” suurempi osa.



toimenpiteisiin.  Kdynnissa olevan talouden
rakennemuutoksen vuoksi on térkedd varmistaa,
ettd tyontekijat saavat uudelleenkoulutuksen avulla
tyénantajien edellyttdmia taitoja ja ettd kysynta ja
tarjonta kohtaavat paremmin tyomarkkinoilla
(Andersen ja Svarer, 2011).(*) Paikallisten
tybnantajien  kanssa  tiiviissa  yhteistydssa
suunniteltua tyévoimakoulutusta pidetaan
suhteellisen onnistuneena, ja sitd on tarkoitus
jatkaa. Lisaksi keskustellaan mahdollisuudesta
laajentaa tyottémyyskorvauksen saajien
mahdollisuutta osallistua koulutukseen

(*°). Tyémarkkinaosapuolilla voisi olla suurempi
rooli tyoeldaméan siirtymissa, ja
irtisanomispaketeissa voitaisiin painottaa

enemmaén tyénhaun tukemista (OECD, 2016).

Kaikille ty6ttomille jarjestetdan vuodesta 2017
alkaen saannollisesti haastattelu TE-
toimistoissa.  Talla  pyritddn  nopeuttamaan
uudelleentyollistymistd. Hallitus on varannut
ndihin tapaamisiin lisdrahoitusta. Tapaamiset
toteutetaan osittain yhteistydssa yksityisen sektorin
palveluntarjoajien kanssa. Suunnitelmissa on
ulkoistaa osa tyovoimapalveluista, kun vastuu
naistd  palveluista siirtyy  kunnilta uuteen
maakuntahallintoon.  J&&  n&htdvéksi, onko
yksityisille kumppaneille tarjolla asianmukaisia
kannustimia, jotta véltetdin “kermankuorinta”
(joka aiheuttaa lisahaittaa niille ty6ttémille, joiden
tyoéllistymiselle on eniten esteitd (European Job
Mobility Laboratory, 2011)), ja my6s varmistetaan
tyontekijoiden pysyvd paluu tydmarkkinoille.
Lisatukea tarvitseville pitkaaikaistyottomille on
ollut vuodesta 2016 alkaen yhden luukun
periaatteella toimivien palvelukeskusten
valityksella tarjolla erilaisia palveluja (sosiaalinen
tuki, terveyspalvelut, kuntoutus).
Pitkaaikaistydttomat saavutetaan hyvin, mutta
tydémarkkinoiden tuloksia voitaisiin parantaa, jos
saavutettaisiin myos ne, jotka ovat
tyomarkkinoiden ulkopuolella eivétké hae tyota.

Eraéat viimeaikaiset toimenpiteet mahdollistavat
pitkaaikaistyottomille varhaiselédkkeelle

siirtymisen, mikd on vastoin  tydurien
pidentamistavoitetta. Hallitus valmistelee
parhaillaan lainsaadantoa, jonka  nojalla

() Torben M. Andersen ja Michael Svarer, Business cycle
contingent unemployment insurance, Nordic Economic
Policy Review, 1/2011.

(%) Tata tarkastellaan kolmikantaryhmassa, jonka on mééra
esittdd ndkemyksensa kevaalla 2017.
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pitkdaikaistyottomat, jotka 1. tammikuuta 2016
olivat tayttaneet 60 vuotta ja olleet ty6ttomana yli
viiden vuoden ajan, voivat jaada elakkeelle.
Pitkdaikaistyottomistd noin 35000 on yli 60-
vuotiaita, ja heistd 5300 tayttdd uuden lain
kriteerit. ~ Tastd  toimenpiteestd  aiheutuvien
lisdkustannusten lasketaan olevan noin
16 miljoonaa euroa seuraavan vuosikymmenen
aikana. Koska tdmd on toinen kerta, kun
tdméankaltainen laki saddetddn (edellinen kerta oli
vuonna 2005), voi syntya odotuksia, ettd vastaavia
mahdollisuuksia on kaytettavissa myos
tulevaisuudessa. Tama voi hillita kriteerit (nyt tai
my6hemmin) tayttavien intoa hakea ty6ta.

Nuorisotyottdmyys ja tydelaman ja koulutuksen
ulkopuolella olevien nuorten méaara véaheni
vuonna 2016. Vuonna 2016 15-24-vuotiaiden
tyéttomyysaste laski noin 2 prosenttiyksikkoa eli
20,1 prosenttiin.  Tyodeldaman ja  koulutuksen
ulkopuolella olevien osuus on kasvanut tasaisesti
vuodesta 2011 léhtien. Vuonna 2015 se oli
10,6 prosenttia 15-24-vuotiaista. Nuorten
ikaluokkien ja erityisesti miesten tydllisyysaste
aleni vuosina 2005-2015 (ks. kuvio 1.3) enemman
kuin  taloudessa  keskimaarin (*).  Nuorten
alhaisempi tyollisyysaste tuo esiin sen, ettd nuoriin
kohdennettujen  toimien tarve on jatkuva.
Nuorisotakuuseen kohdistuvat budjettileikkaukset
saattavat vaikuttaa erityisesti nuoriin, jotka eivat
ole toissd tai koulutuksessa.

EU:n ulkopuolisten maiden kansalaisten
tyollisyysaste on — myds toisessa sukupolvessa —
alhaisempi kuin syntyperdisten suomalaisten.
Vuonna 2015 tyollisyysasteiden ero
(25,4 prosenttiyksikkod) oli yksi EU:n
korkeimmista, ja se ylitti selvasti EU:n keskiarvon
(13,9 prosenttiyksikkdd). EU:n ulkopuolisista
maista tulevien naisten tyollisyysaste oli EU:n
alhaisin  (35,7% eli 37,1 prosenttiyksikkda
alhaisempi kuin syntyperdisten suomalaisnaisten).
Ty6voiman ulkopuolella oleminen on EU:n
ulkopuolisista maista tulleiden naisten alhaisen
tyéllisyyden tarkein tekija, kun se miehillda on
tyéttomyys. Kaiken kaikkiaan Suomen
houkuttelevuus korkean 0saamistason
maahanmuuttajien keskuudessa on ollut véhaist,
mikd on johtanut tydperdisen maahanmuuton
vahdisyyteen. Kun otetaan huomioon viime
aikoina saapuneiden turvapaikanhakijoiden suuri

(*) Lukuun ottamatta nuoria siteja.



maara (38 000 eli 0,7 % koko véestdstd) ja ennen
vuotta 2015 saapuneiden pakolaisten alhainen
tyollisyysaste, pakolaisten integroituminen
tyoémarkkinoille on merkittdvd haaste. Jos asia
hoidetaan hyvin, tdmanhetkinen pakolaisten ja
maahanmuuttajien virta tarjoaa mahdollisuuksia
torjua véeston ikaantymisen vaikutuksia. On
arvioitu, ettd Suomessa noin yksi neljasta
turvapaikanhakijasta saa lopulta ~myonteisen
paatoksen turvapaikkahakemukseensa. Kielitaidon
puute sekd alemmantasoinen koulutus ja
osaaminen (ks. koulutusta koskeva jakso) ovat
tyoémarkkinoille integroitumisen esteena.

Turvapaikanhakijoiden méaaran lisdantymisen
seurauksena hallitus on ottanut kayttoon
maahanmuuttajien kotouttamisen
pilottiohjelman vuosiksi 2016-2019. Uudella
yksityisen sektorin aloitteella, jota ty6- ja
elinkeinoministerid6 ja Suomen itsendisyyden
juhlarahasto Sitra tukevat, pyritddn kouluttamaan
ja tyollistamaan ainakin 2 000 maahanmuuttajaa
vuosina 2017-2019. Tulosperusteiseen
rahoitussopimusmalliin perustuvassa hankkeessa
tarjotaan maahanmuuttajille koulutusta, joka lisaa
heiddn Kkiinnostavuuttaan tydnantajien piirissa.
Sijoittajat rahoittavat toiminnan ja kantavat
taloudellisen riskin, ja julkinen sektori maksaa
vain, jos tydllisyystavoitteet saavutetaan. Lisaksi
on pyritty suuntaamaan Euroopan rakenne- ja
investointirahastojen  varoja  toimiin,  joilla
edistetddn maahanmuuttajien kotouttamista.

4.3.2. SOSIAALIPOLITIIKKA

Vuoden 2017 alusta on ollut kéaynnissa
perustulokokeilu. Kokeilun tarkoituksena on
muuttaa  sosiaaliturvajarjestelmad niin, etta
tydelaman muutokset voidaan ottaa paremmin
huomioon. Lisaksi on tarkoitus vahentda nykyisen
etuusjdrjestelman monimutkaisuutta ja luoda
kannustimia tydn vastaanottamiseen. Kokeilussa
on mukana 2000 25-58-vuotiasta, jotka saivat
vuoden 2016 lopussa peruspaivarahaa. () He
saavat ilman tarveharkintaa perustulon, joka on
noin 560 euroa kuukaudessa (%), ja he voivat ottaa
vastaan ty6td menettdmaéttd perustuloa. Kokeilussa

(*®) Peruspaivérahaa saavat ty6ttdmat tydnhakijat, jotka ovat
olleet aiemmin tydssd mutta eivat ole oikeutettuja
ansiosidonnaiseen tyéttdmyyspaivéarahaan.

(*®) Maara on yhta suuri kuin peruspaivéraha, josta on
vahennetty vero.
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odotetaan saatavan tietoa ihmisten reagoinnista
etuusjarjestelmien muutoksiin.  Téallainen tieto
auttaa  suunnittelemaan  mahdollisia  tulevia
sosiaaliturvajarjestelman uudistuksia.

Aitiyden vaikutus naisten ty6uriin on Suomessa
suuri. Vuonna 2015 ero alle kuusivuotiaiden
lasten éitien ja lapsettomien naisten (20-49-
vuotiaat) tyollisyydessa oli
15,7 prosenttiyksikkod ().  Samana  vuonna
dideistd noin 84 prosenttia sai kotihoidon tukea
(isista 6,9 %). Kaotihoidon tuki todennédkdisesti
vahentaa osallistumista tydmarkkinoille ja pidentaa
tyémarkkinoille heikosti Kiinnittyneiden
poissaoloa tyomarkkinoilta (Narvi, 2015, Bouget
ym. 2015). Pitkat kotihoidontukijaksot
todenndkdisesti  heikentdvdt  mahdollisuuksia
tyémarkkinoilla (Thévenon ja Solaz, 2013), ja
kotihoidon tuki on mahdollisesti yksi syy siihen,
ettd sukupuolten valinen palkkaero on suurempi
kuin EU:ssa keskimaarin (). Nama Kkotihoidon
tukea koskevat arviot rajoittuvat vain siihen, miten
tuki mahdollisesti vaikuttaa aitien
tyévoimaosuuteen. Niissa ei oteta huomioon
laajempia sosiaalipoliittisia tavoitteita. Kaiken
kaikkiaan isille voitaisiin tarjota enemman
kannustimia lastenhoitovapaiden kayttdmiseen.
Suomessa vain 8,8 prosenttia miehistd ottaa
palkallista vanhempainvapaata, kun Ruotsissa
osuus on 25,5 prosenttia (Employment and Social
Developments in Europe, 2015). (*?)

Naisten tyévoimaosuuden parantaminen
edellyttdd toimia, joilla tuetaan nuorten aitien
siirtymista  ty6elamaan.  Erityisesti  olisi
Kiinnitettdvd huomiota véahan koulutettuihin ja
tyémarkkinoille heikosti kiinnittyneisiin aiteihin,
joille ei ole tarjolla oikeanlaisia kannustimia
(Nérvi, 2014, Bouget ym. 2015). Eduskunta on
muuttanut lakia péivahoitomaksuista niin, etta
pienituloisten vanhempien maksut alenevat. Uudet
paivahoitomaksut tulevat voimaan maaliskuussa
2017.

Jotkin vaestoryhmét, kuten EU:n ulkopuolella
syntyneet, ovat Kiinnittyneet tyémarkkinoille
loyhemmin. Tahan liittyy  koyhyys- ja

(*®) Lahes kaksi kertaa EU:n keskiarvo (8,6 % vuonna 2015).

(*") Lisatietoja Euroopan komission maaraportissa vuodelta
2016.

(*?) Suomessa vanhempainvapaalla voi hoitaa 3-9 kuukauden
ikdistd lasta. Ruotsissa vanhemmilla on oikeus ottaa
vanhempainvapaata 480 pdivaa, joista 90 on varattu isélle.



syrjaytymisriski. EU:n ulkopuolella syntyneiden
tydllisyysaste on alhainen. EU:n ulkopuolella
syntyneiden tyossakayvien palkat ovat pienempia
(vaikkakin  palkkaero on  pienempi  kuin
tydllisyysasteen ero), ja EU:n ulkopuolella
syntyneiden tydssakdyvien kdyhyysaste on kolme
kertaa suurempi. Koyhyysero (%) on
23,3 prosenttiyksikkod eli suurempi kuin EU:n
keskiarvo, joka on 17,4 prosenttiyksikkoa. Liséksi
palkkatukijarjestelmadn viime aikoina tehdyilla
supistuksilla  on ollut merkittdvd vaikutus
kolmannen sektorin jarjestdissa tydskentelevien —
usein kaikkein heikoimmassa asemassa olevien —
ty6llisyysnakymiin. Tukien kayttd on vahentynyt
vuoden 2007 14 000 henkilostd 4 000 henkiléon
(SOSTE 2016), ja lisdd leikkauksia on
suunnitteilla.

4.3.3. KOULUTUS JA OSAAMINEN

Suomen koulutustulokset kuuluvat edelleen
EU:n parhaimpiin, mutta niiden
heikkeneminen jatkuu, erityisesti
luonnontieteissa ja matematiikassa. \Vuonna
2015 OECD:n Kkansainvalisen oppimistulosten
arviointiohjelman  (PISA) testeissd  heikosti
menestyvien osuus oli Suomessa yksi testien
pienimmistd. Vuoteen 2006 verrattuna heikosti
menestyneiden osuus luonnontieteissa on kuitenkin
lahes kolminkertaistunut, kun taas parhaiten
menestyneiden  osuus on véhentynyt noin
kolmanneksen (ks. kuvio 4.3.2.). Alueiden valiset
erot ovat kasvaneet, ja Helsingin seudulla
menestytddn  huomattavasti  paremmin  kuin
maaseudulla. Ero maahanmuuttajataustaisten ja
muiden oppilaiden osaamisessa on EU:n suurimpia
(83 pistettd), ja ero on suurimpien joukossa myds
kun sosioekonominen asema otetaan huomioon
(65 pistettd). Tama nakyy runsaan kahden vuoden
erona osaamisessa.

Koulutusmenot ovat pienentyneet viime
vuosina, joskin ne ovat olleet suhteellisen
korkealla tasolla. Vuonna 2015 julkiset
koulutusmenot olivat EU:n suurimpia, seka
suhteessa BKT:hen (6,2%) ettd suhteessa
julkisyhteisdjen  kokonaismenoihin (11,0 %).
Koulutusmenoja on kuitenkin reaalisesti leikattu
vuodesta 2011 ldhtien, ja hallitusohjelmaan
sisdltyy lisdsaastoja. Vuonna 2019 menojen

(*®) Suhteessa muuhun véestdsn.

33

4.3. Labour market, education and social policies

arvioidaan olevan noin 0,4 prosenttiyksikkéa
pienemmat suhteessa BKT:hen kuin vuonna 2015
(0,7 prosenttiyksikkéd pienemméat kuin vuonna
2011). Kéynnissd on uudistuksia, joilla lisatadn
koulutusjarjestelman tehokkuutta ja
tuloksellisuutta. Koulutusjarjestelmén
heikentymisesta seuraava osaamisen rapautuminen
tulee nakyviin vasta pidemmalla aikavalilla;
samoin vie aikaa ennen kuin mahdolliset korjaavat
toimet alkavat vaikuttaa. Kun otetaan huomioon
PISA-tulosten heikentyminen ja ammattitaitoisen
tyévoiman ja vahvan luonnontieteellisen perustan
merkitys tulevalle talouskasvulle, on tarkeaa, etta
koulutusmenojen  leikkaukset  eivat  johda
0saamisen rapautumiseen.

Yliopistot pyrkivét lissdmaén tutkimustulosten
siirtamista yrityssektorille. Hallinnon uudistusten

tarkoituksena  on  kannustaa  korkeakouluja
terdvoittdmaan  strategista painopistettdan ja
kirkastamaan profiiliaan koulutusaloillaan.

Hallituksen tavoitteena on lyhentdd aikaa, joka
kuluu opintojen aloittamiseen ja valmistumisen
jalkeen tydpaikan saamiseen. Koska korkeakoulut
ovat itsendisid, julkinen valta voi vaikuttaa niihin
vain véahan rahoitussopimusten, lainsdéddannon ja
epavirallisen ohjauksen kautta. Nama toimet
vastaavat kehitystd muissa Euroopan maissa.
Lisatietoja, ks. jakso 4.5.1.

Ammatillisen koulutuksen uudistus on maara
saada paatokseen vuonna 2018. Sen tavoitteena
on saada ammatillinen koulutus vastaamaan
paremmin tydmarkkinoiden tarpeita vahentamalla
Suomessa tarjolla olevien tutkintojen méaaraa,
laajentamalla tutkintojen siséaltoa ja
mahdollistamalla  yksiléllisemméat opintopolut.
Taman odotetaan auttavan osaamisen kysynnan ja
tarjonnan kohtaamattomuuden véhentdmisessa (ks.
tyémarkkinoita koskeva jakso).  Hallituksen
aiempien menoleikkausten vaikutusten alustava
arviointi osoittaa, ettd ammatillisen koulutuksen
tarjoajat eivat ole véhentaneet opiskelupaikkoja
eivatkd myoskadn opettajien maarad, vaan ne ovat
séastaneet muilla osa-alueilla, kuten laitteissa ja
investoinneissa. Siksi laatu, kaikille vapaa paasy ja
alueellinen kattavuus eivéat ole tdh&n mennessé
karsineet. Naita kysymyksia on aiheellista seurata
tiiviisti uudistuksen seuraavissa vaiheissa.



Kuvio 4.3.2:  PISA: Huippuosaajien osuus luonnontieteissd -
Suomi
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Lédhde: OECD, Euroopan komissio

Toimia on toteutettu &skettdin saapuneiden
turvapaikanhakijoiden integroimiseksi Suomen
koulutusjérjestelmaan.  Turvapaikanhakijoiden
vastaanotto on jérjestetty kunnissa, ja ne saavat
valtiolta lisdkorvauksen henked kohti enintdén
yhden vuoden ajan. Nailld rahoilla voidaan
perustaa valmistavan opetuksen luokkia, jarjestaa
lisatukea tavallisissa luokissa tai tarjota erityista
opetussuunnitelmaa. Vuonna 2016 kaynnistettiin

kansallisella tasolla maahanmuuttajien
koulutuspolkuja  ja  kotoutumista  koskeva
toimintasuunnitelma. Opetusministerid on

arvioinut maahanmuuttajien  koulutustarpeiden
kustannusten olevan noin 160 miljoonaa euroa
vuodessa.
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4.4, INVESTOINNIT

4.4.1. ULKOINEN KILPAILUKYKY *
Palvelujen vienti on kasvanut viimeisten
kymmenen vuoden aikana, kun taas

tavaravienti, jonka osuus ulkomaankaupasta on
70 prosenttia, on edelleen yli 10 prosenttia alle
kriisia edeltdneen tason. Suomen viennin osuus
maailmanmarkkinoista on pienentynyt viimeisten
kymmenen vuoden ajan (ks. kuvio 4.4.1.).

Kuvio 4.4.1:  Vientimarkkinaosuuksien kasvun
jakautuminen
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Vaikutus vientimarkkinaosuuteen: tavarat
mmmm Vaikutus vientimarkkinaosuuteen: palvelut
=== \/ientimarkkinaosuus vuositasolla

Lédhde: Euroopan komissio

Samaan aikaan, kun vientimarkkinaosuudet
ovat vuodesta 2008 alkaen pienentyneet,
nimellinen kustannuskilpailukyky on nopeasti
heikentynyt. Suomea koskevassa Euroopan
komission raportissa vuodelta 2016 kasiteltiin
seikkaperaisesti  palkkojen ja  tuottavuuden
kehitystd ~ tuona  aikana. Kokonaistasolla
nimellisten yksikkdtyokustannusten kasvu hidastui
vuosina 2014-2016 maltillisten palkkaratkaisujen
ansiosta (ks. kuvio 4.4.4.). Tama osoittaa, ettd
my0s reaalisilla kilpailukykytekijoilla on viime
aikoina ollut vaikutusta vientimenestykseen.

Kansainvélisesti  vertaillen o0sa  Suomen
kustannuskilpailukyvyn heikkenemisestd on
korjaantunut vuoden 2013 jalkeen. Suomen
kustannuskilpailukyky on suhteessa 37
teollisuusmaahan reaalisella efektiiviselld
valuuttakurssilla mitattuna ja tehdasteollisuuden
yksikkdtyokustannuksilla  deflatoituna  vuonna
2015 edelleen heikompi kuin kymmenen vuotta
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aikaisemmin (ks. kuvio 4.4.2). Muut euroalueen
jasenvaltiot ovat hydtyneet enemmén euron
heikentymisestd, koska ne ovat vahemman alttiita

Venéjan ruplan ja Ruotsin Kruunun
heikentymiselle  (molemmat ovat Suomen
tarkeimpid  vientimaita).  Vaikka  Suomen
tehdasteollisuuden suhteelliset
yksikkdtyokustannukset ovat alentuneet,

alentuminen on ollut vahaisempaa kuin Ruotsissa
tai euroalueella kokonaisuutena.

Kuvio 4.4.2: Reaadlinen efektiivinen valuuttakurssi,

valikoidut maat, 2005=100
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Deflaattori: tehdasteollisuuden nimelliset
yksikkétydkustannukset, reaalinen efektiivinen valuuttakurssi
laskettu suhteessa 37 teollisuusmaahan.

Lédhde: Euroopan komissio

Tuleva palkkamalli ja sen toteutus ovat
avainasemassa Kilpailukyvyn turvaamisessa.
Vuodesta 2017  alkaen  uusi  keskitetty
palkkaratkaisu,  kilpailukykysopimus,  edistaa
osaltaan palkkakustannusten asteittaista alenemista
(ks. laatikko 1.1). Kaiken kaikkiaan sopimukseen
siséltyvat toimenpiteet pienentéisivat yritysten
tyévoimakustannuksia noin 4 prosenttia, mik&
parantaa Suomen kustannuskilpailukykyé. Kuten
kuviosta 4.4.4 kdy ilmi, yksikkdétyokustannusten
kehitys vaihtelee aloittain, koska tuottavuuden
kehityksessd on eroja. T&ta kasiteltiin Euroopan

komission ~ maaraportissa  vuodelta  2016.
Palkkakustannustoimenpiteiden liséksi
tyoémarkkinaosapuolet ovat sopineet uuden
palkanmuodostusmallin  kehittdmisesté ja
paikallisen sopimisen lisd&misestd. N&itd on
kasitelty jaksossa 4.3. Eri alojen



palkanmuodostuskaytanndilla on tulevina vuosina
keskeinen ~ merkitys  kustannuskilpailukyvyn
séilyttamisessa.

Reaadlisen efektiivisen valuuttakurssin
kehitykseen vaikuttavat tekijat, Suomi

Kuvio 4.4.3:

15

10

10 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
® Nimellinen efektiivinen valuuttakurssi, %-muutos
Nimelliset yksikkotydkustannukset, %-muutos
u Reaalinen efektiivinen valuuttakurssi, %-muutos

Kun reaalinen efektiivinen valuuttakurssi vahvistuu,
kilpailukyky heikkenee.
Lédhde: Euroopan komissio

Kuvio 4.4.4:  Nimelliset yksikkotydkustannukset
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Lahde: Euroopan komissio

Tavaraviennin  jatkuva véaheneminen ja
markkinaosuuksien menettdminen viittaavat
siihen, etta reaalinen kilpailukyky ja tuottavuus

ovat edelleen haaste, vaikka
kustannuskilpailukyky onkin vahitellen
parantunut.  Tyon  tuottavuus  pysyttelee
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paikoillaan, ja se on nyt samalla tasolla kuin
vuonna 2011. Samaan aikaan
kokonaistuottavuuden  vaikutus  kasvuun  on
pysynyt negatiivisena. Tuottavuuden hidas kasvu
on lisdnnyt painetta  tyfvoimakustannusten
alentamiseen Kilpailukyvyn sdilyttdmiseksi. Kuten
Euroopan komission maaraportissa vuodelta 2016
todetaan, suomalaiset yritykset eivét ole pystyneet
hyédyntamaan  vientimarkkinoidensa  kasvua
taysimaaraisesti, vaan Suomen tavaravienti on
kasvanut vahemman kuin markkinat.
Tavaraviennin arvo on alentunut vuodesta 2013.
Reaalisesti tavaravienti on hieman lisdantynyt, ja
taas vahentynyt vuonna 2015.

Viime vuosina kasvu on ollut Suomen
tarkeimmissa vientikohteissa hidasta. EU:n
talouskasvu on edelleen heikkoa, ja Venajan talous
ajautui taantumaan vuonna 2014. Kuten kuviosta
4.4.5 ilmenee, noin puolet Suomen menetyksista
maailman vientimarkkinoilla vuonna 2015 selittyy
silld, ettd kasvu on ollut hidasta niilla markkinoilla,
joille suomalaiset yritykset vievat. Pidemmalla
aikavélilla tarkein syy Suomen
vientimarkkinaosuuden pienenemiseen on Suomen
Kilpailukyvyn heikkeneminen EU:n ulkopuolisilla
markkinoilla.

Kuvio 4.4.5:
4%

Vientimarkkinaosuuksien jakautuminen, Suomi
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Lédhde: Euroopan komissio

Vaihtotaseen ylijadma on huvennut vuoden
2010 jalkeen, mika johtuu erityisesti siita, etta
tuotantohyddykkeiden kauppatase ei ole enaa



ylijdamainen. Lisaksi valituotteiden kaupan
ylijadma on pienentynyt, kun taas
kulutushyddykkeiden kaupan alijadma on kasvanut
tasaisesti yksityisen kulutuksen kasvaessa (Kks.
kuvio 4.4.6).

Kuvio 4.4.6: Tavarakaupan tase tavaroiden laajan
taloudellisen luokittelun mukaisesti jaoteltuna
YHTEENSA —
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Valituotteet —
]
Polttoaineet E—
[
Kulutushyddykkeet E—
I
Tuotantohyddykkeet M—
]
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% suhteessa BKT:hen
2000 = 2005 2010 = 2015

Lahde: Euroopan komissio

Tavaravientia hallitsevat vélituotteet. Niiden
osuus on noin kaksi kolmasosaa tavaraviennista eli
paljon suurempi kuin EU:n keskiarvo (hieman alle
50 %). Suomen rooli  maailmanlaajuisissa
arvoketjuissa on  padasiassa  vdlituotteiden
toimittaminen muihin talouksiin, kuten Kiinaan,
Saksaan ja Ruotsiin. Myds vélituotteiden osuus
tuonnista on suuri, noin 55 prosenttia. Ulkomaisen
bruttoarvonlisdyksen osuus Suomen
tehdasteollisuudessa oli 38 prosenttia vuonna 2011
eli hieman suurempi kuin Ruotsissa ja Tanskassa
(Ali-Yrkkd, Rouvinen, Sinko ja Tuhkuri, 2016).
Viennin ulkomainen siséltd on kuitenkin kasvanut
enemmén  kuin naapurimaissa tai EU:ssa
keskimd&rin vuosina 1995-2011. Toisaalta tdméa
on merkKki syvemméstd  yhdentymisesta
globaaleihin arvoketjuihin, mutta toisaalta tama
merkitsee sitd, ettd vienti synnyttdd vahemmaén
kotimaista arvonlisdystd ja tuloja kuin ennen.
Vuonna 2011 tarkeimmat yksittaiset
vientimarkkinamaat olivat Kiina ja Yhdysvallat,
joista kummankin vaikutus Suomen BKT:hen oli
3 prosentin luokkaa. EU:hun suuntautuvan tavara-
ja palveluviennin osuus BKT:sta on ladhes
10 prosenttia (Ali-Yrkkd ym., 2016).
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Palveluvienti on lahes kaksinkertaistunut 2000-
luvun alusta. Vuonna 2015 palveluviennin (*)
osuus oli 11% BKT:sta, ja sen osuus
kokonaisviennistd oli 30 prosenttia. Tieto- ja
viestintatekniikan palvelujen osuus palvelujen
kokonaisviennistd on noin 40 prosenttia, ja niiden
tase on huomattavan ylijadmainen. Suomi on

kuitenkin viime vuosina menettanyt
maailmanmarkkinaosuuksiaan myds palvelujen
kaupassa.

Talouden rakennemuutos on tasaantunut.

Rakennemuutoksen nopeutta voidaan arvioida
indikaattorilla, jolla tarkastellaan, miten eri
toimialojen osuudet bruttoarvonlisdyksestd tai
tyéllisyydesta muuttuvat (Hansson ja Lundberg
1991). Indikaattorin arvo on pieni, kun useimmat
toimialat kasvavat tai supistuvat samaa tahtia, ja
suuri, kun muutoksia tapahtuu vain muutamilla
toimialoilla. Kriisin ollessa pahimmillaan viennin
vahenemiseen liittyi elektroniikka- ja
paperiteollisuuden tuotannon ja tyéllisyyden nopea
vaheneminen, mutta tdman negatiivisen sokin
jalkeen talouden tuotantorakenne on pysynyt
melko vakaana.

Kuvio 4.4.7: Rakennemuutoksen nopeus, Suomi
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e | yhyen aikavalin nopeusindikaattori
Pitkén aikavélin muutos osuuksissa

e TyOtuntien kokonaismaara, % vuositasolla

Lyhyen aikavdlin indikaattori on tydllisyysosuuksien
(absoluuttisten) muutosten summa. Pitk&n aikavdalin
Indikaattori kuvaa tydllisyysrakenteen keskim&dardistd
muutosta vuosina 1996-2006 ja 2006-2014.

Lédhde: Euroopan komissio

Taantuman  aikana  vuosina  2012-2014
menetettyd tuottavuutta ja tyollisyyttd ei ole

(*)) Kansantalouden tilinpidon luvuin,

palvelujen kauppa ja matkailu.

joihin  sisaltyvat



viela pystytty korvaamaan. Tarvitaan innovointia
ja lisdd korkean tuottavuuden toimintaa, joilla
edistetddn suotuisaa rakennemuutosta. Indikaattorit
(ks. kuvio 4.4.7) kuitenkin osoittavat, ettd
rakennemuutos on hidastunut. Myds pitkén
aikavalin indikaattori, jolla mitataan
tuotantorakenteen muutoksia kahdella
perdkkaiselld ajanjaksolla 1996-2014, osoittaa
muutoksen  nopeuden  hidastuneen.  Suomen
nopeusindikaattorin  vaihtelu on ollut samaa
luokkaa kuin vertaismaiden indikaattoreiden.
Tieto- ja viestintatekniikan alan kasvu 1990-luvun
lopulla ja tehdasteollisuuden voimakas
vaheneminen vuonna 2009 ovat ajankohtia, jotka
nousevat esiin tassé otoksessa.

Tyon  kokonaistuottavuus heikentynyt
merkittavasti korkean tuottavuuden
toimialojen supistumisen mydéta. 1990-luvun
lopulla ja 2000-luvun alussa talous suuntautui
selvasti  korkeamman  tuottavuuden aloille.
Talouden rakenteen painopiste alkoi siirtya kohti
alhaissmman tuottavuuden aloja jo 2000-luvun
alussa. Paperi- ja elektroniikkateollisuuden
alamaki jyrkkeni vuonna 2008, ja tuottavuuden
lasku on jyrkempi kuin vastaavissa talouksissa,
esim. Ruotsissa (lyhyempi ) tai Itavallassa (ei yhta
jyrkka) (ks. kuvio 4.4.9).

on

Kuvio 4.4.8: Rakennemuutoksen nopeus lyhyella
aikavadlilla, valikoidut maat
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Léhde: Euroopan komissio

Rakenteelliset muutokset ovat vahentaneet
avustavissa, rutiiniluonteisissa tai vahan
koulutusta vaativissa tehtdvissd kaytettavan
tyovoiman kysyntdd, kun taas korkeampaa
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koulutusta edellyttévien tyopaikkojen méaara on
lisddntynyt.  Tehdasteollisuuden  vahenemisen
myota avustavat, rutiiniluonteiset tai vahan
koulutusta vaativat tyopaikat (ISCO-08-luokka 9
'Muut tyontekijit’) ja rakennus-, korjaus- ja
valmistustyopaikat, kuten konepaja- ja
valimotyontekijoiden sekéd asentajien ja korjaajien
typaikat (ISCO-08-luokka 7) ovat vahentyneet
vuosien 2005 ja 2015 valilla. Myds johtotehtavat
vahenivat huomattavasti, kun taas
asiantuntijatehtavat lisaantyivat. Taulukosta 4.4.1
kdy ilmi myos, ettd tyopaikat, jotka edellyttavat
enintdédn  ylemman  perusasteen  koulutusta
(koulutustasot 0-2), ovat véhentyneet nopeasti,
kun taas korkea-asteen koulutusta (tasot 5-8)
edellyttavat  tyopaikat  ovat lisdantyneet.
Tydvoiman kysynnan indeksi (*°) osoittaa, ettd
perusosaamista edellyttavien tyodpaikkojen maara
on viime wvuosina véhentynyt, kun taas
koulutettujen  tydntekijéiden kysyntd  on
lisddntynyt. Tdmé on voinut pahentaa kohtaanto-
ongelmia tyémarkkinoilla ja saattaa olla
osaselityksend sille, miksi rakennemuutoksen
arvioitu vauhti on hidastunut viime vuosina.

Kuvio 4.4.9: Talouden uudelleensuuntautuminen kohti
alhaisemman tuottavuuden toimialoja
5
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Kuviossa verrataan todellista tyén tuottavuutta
vaihtoehtoiseen tyodn tuottavuuteen, joka perustuu
keskimadrdiseen talouden rakenteeseen vuosina 1995-2015.
Lédhde: Euroopan komissio

(*®) Uusitalo (1999) ja siina olevat viittaukset.



Taulukko 4.4.1: Tyollisyyden muutos 2005-2015
koulutuksen ja koulutetumman tyévoiman
kysynnan mukaisesti jaettuna

Koulutustaso
0-2 34

Ammatti 58

-66
76
19
-07
36
-07
-13
-07
-18
15

-45
11

-39
32
13
-0,6
54
-08
-2,0
-10
2,2
01
-05

-11.2
16,8
32
-0,7
11
-03
-0,2
-01
-0,2
240
84

Johtajat
Erityisasiantuntijat
11
-08
36
-14
-16
-14
-36
-381
-15

Asiantuntijat

Toimisto- ja asiakaspalvelutydntekijat
Palvelu- ja myyntityontekijat
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym.
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat
Prosessi- ja kuljetustydntekijat

Muut tyontekijat

Yhteensa

Tyévoiman kysynnan indeksi

Koulutustasot ISCED 2011:n mukaan:

0-2 Esiaste, alempi perusaste ja ylempi perusaste
3-4 Keskiaste

5-8 Korkea-aste, tutkija-aste

Léhde: Euroopan komissio

4.4.2. INVESTOINTINAKYMAT

Investoiminen on ollut véhéistd. Kasvaneet
tydvoimakustannukset ja heikentynyt vaihtosuhde
on johtanut reaalisten yksikkdtyokustannusten
alenemiseen. Reaaliset yksikkotydkustannukset
antavat viitteitd yritysten kannattavuudesta, joka
on heikentynyt ja saattaa osittain selittdd
investointien vahenemisen. Toisaalta Suomen
vientituotteiden laatu ja innovatiivisuus ovat
saattaneet jaadd jalkeen Kilpailijoiden tuotteista.
Naitd molempia seikkoja kasiteltiin tarkemmin
Euroopan komission maaraportissa vuodelta 2016.

Suorat ulkomaiset sijoitukset Suomeen ovat
lisddntymassa, vaikka nettomaaraisesti Suomen
sijoitukset ulkomaille ovat suuremmat. Vuonna
2014 muutamat suuret suomalaisyritysten ostot
nostivat Suomeen suuntautuvat suorat ulkomaiset
sijoitukset ennatyslukemiin eli 13,4 miljardiin
euroon, ja siksi vuoden 2015 noin 1,3 miljardin
euron suorat ulkomaiset sijoitukset voivat tuntua
pettymykseltd. Suomeen sijoittavien yritysten
lukumaédra kuitenkin  kasvoi vuonna 2015
edellisestd vuodesta (**). Vuonna 2015 Suomeen
suuntautuvien suorien ulkomaisten sijoitusten
kanta oli noin 74 miljardia euroa, kun taas suorat
sijoitukset Suomesta ulkomaille olivat noin
11 miljardia euroa suuremmat. Suorat sijoitukset
Suomesta ulkomaille véhenivét, koska sijoitusten

(*®) http://www.investinfinland.fi/-/number-of-foreign-owned-
companies-in-finland-grows-third-year-running
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nettomaard oli noin 11,4 miljardia euroa
negatiivinen. Tama johtui siitd, ettd ulkomaiset
osakkuus- ja tytaryhtiét ottivat emoyhtidiltdan
kotimaassaan enemman lainaa (ks. rahoitusalaa ja
rahoitusalan  ulkopuolisia yrityksida koskevat
jaksot).

Kaiken kaikkiaan Suomeen voisi suuntautua
enemman  suoria  ulkomaisia  sijoituksia.
Esimerkiksi naapurimaahan Ruotsiin verrattuna
Suomen suorien ulkomaisten sijoitusten kanta
suhteessa BKT:hen on télld hetkelld noin
20 prosenttiyksikkda pienempi. N&in on siita
huolimatta, ettd Suomi menestyy yleensd hyvin
maailmanlaajuisissa Kilpailukykyvertailuissa. Yksi
syy siihen, ettd suoria ulkomaisia sijoituksia ei
saada houkuteltua, voi olla kotimaan markkinoiden
pieni koko. Suomi — vieressdan suurempi talous
Ruotsi, jonka talous on rakenteeltaan enemman tai
vahemmén samankaltainen — ei vélttdméatta ole
ulkomaisten sijoittajien  luonnollisin  valinta.
Lisaksi yritysten kotipaikan siirtdmistd koskevien
kansallisten s&antdjen ja menettelyjen puutteen
vuoksi yritysten on vaikeampaa ja kalliimpaa
hyodyntaa valtioiden rajat ylittavia
liiketoimintamahdollisuuksista.

4.4.3. LIIKETOIMINTAYMPARISTO

Liiketoimintaymparistd on térked yritysten
kasvun edellytys. Pk-yritysten kasvuhakuisuus on
lisdantynyt: Nyt 11 prosenttia  pk-yrityksista
ilmoittaa olevansa voimakkaasti kasvuhakuisia ja
39 prosenttia suunnittelee kasvavansa
mahdollisuuksiensa mukaan (Yrittajat, 2016a).
Suurimpia  haasteita ovat heikko kysynta
kotimarkkinoilla ja lisdantynyt Kilpailu. Valtion

rahoittama Team Finland tarjoaa
suomalaisyritysten kansainvalistymisen
edistamiseksi  palveluja, joita ovat esim.
markkinatutkimukset, verkottuminen, koulutus,

tuki liiketoiminnan kehittdmiseen ja rahoitus.

Uudella lainsdadannolla  tuetaan  uuden
teknologian kayttéonottoa, digitalisointia ja

uusia liiketoimintakonsepteja.  Esimerkiksi
uuden liikennekaaren  odotetaan  edistdvan
yhteistoimintaan perustuvien liiketoimintamallien
kayttod, kun sddntelyd  kevennetddn ja

markkinoillepaésy helpottuu. Toinen esimerkki on
tyd- ja elinkeinoministerién antamat lyhytaikaista
vuokramajoitusta  koskevat ohjeet.  Ohjeissa


http://www.investinfinland.fi/-/number-of-foreign-owned-companies-in-finland-grows-third-year-running
http://www.investinfinland.fi/-/number-of-foreign-owned-companies-in-finland-grows-third-year-running

késitellaan arvonliséverovelvollisuutta ja tulojen
ilmoittamista verottajalle, vahimmaisturvallisuus-
ja vakuutusvaatimuksia seka vieraiden
henkildtietojen kerdadmistd. Ohjeilla lisdtdan nain
oikeusvarmuutta ja lapinakyvyytta.
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Tekstilaatikko 4.4.1: Investointeihin liittyvdt haasteet ja vudistukset Suomessa

Makrotalouden nakékulma

Reaali-investoinnit karsivat huomattavasti vuosien 2008-2009 taantuman aikana. Investoinnit vahenivét tuolloin niin
paljon, ettd ne olivat suurin yksittdinen kokonaistuotannon maaréan véhenemiseen vaikuttanut kysynnan komponentti (ks.
kuvio 1.1). Tama kertoo paitsi talousndkymien heikkenemisestd myds siitd, ettd ennen Kriisid vuosina 2007—2008
Suomessa koettiin investointibuumi. Vuosina 2010-2011 tapahtuneen lyhyen elpymisen jélkeen investoinnit vahenivat
vuosina 2012-2014, kun rahoitusalan ulkopuolisten yritysten tuotantolaitosinvestoinnit, kaupalliset investoinnit ja
tutkimus- ja kehitysmenot (eli aineettomat investoinnit) vahenivat. Myds asuntoinvestoinnit vahenivat, kun taas julkiset
investoinnit kasvoivat hieman. Vuonna 2015 investoinnit kaantyivat kuitenkin vaimeaan kasvuun, kun yrityssektorilla
tehtiin kone- ja laiteinvestointeja. Myds asuntorakentaminen alkoi lisaéntyé. Kone- ja laiteinvestointien seka rakentamisen
odotettiin jatkaneen kasvuaan vuonna 2016. Kasvu on kuitenkin kdynnistynyt hyvin alhaiselta laht6tasolta. Reaalisesti
investoinnit olivat vuonna 2015 edelleen vahadisempié kuin vuosina 2009-2010. Investoinnit suhteessa BKT:hen ovat talla
hetkelld vahaisia, lahella viidennestd, eli muutaman prosenttiyksikén vuoden 2006 tason alapuolella.

Arviointi investointien esteistd ja kdynnissd olevista vudistuksista

Taulukko 1: Investointien esteet

Tyssuhdeturva- ja

Saantely- / Hallinnollinen rasitus. CSR tyBsopimuslainsaadants

Yrityspalvelut / Sa&nnellyt ammatit

Julkishallinto CSR Palkat ja palkanmuodostus Vahittsiskauppa CSR

=

Verotus Digitalous / Tietoliikenne

Julkiset hankinnat / Julkisen ja

Koulutus Rakentaminen

yksityisen sektorin kumppanuudet

Oikeuslaitos

Maksukyvyttomyyslainsadants Rahoituksen saanti Energia

Korkeakoulujen, tutkimuksen ja

i
yritysten yhteistyd kenne
T&K&I:n rahoitus
Kohtalaista edistysta
Huomattavaa edistystd
Esteet téysin poistettu

Kilpailu ja santelykehys

Ei havaittu i intien esteits

CSR___[Investointien esteisiin puututtu myds
suosituksissa

Ei viela arvioitu

i edistysts
Vahaistd edistysta

Lahde: Euroopan komissio

Suomen liiketoimintaympdristd on séilynyt hyvand, ja kustannuskilpailukyvyn odotetaan paranevan vuonna 2017.
Tyomarkkinaosapuolet kéyvat keskusteluja uusista kilpailukykysopimuksen mukaisista palkanmuodostuskaytannoista (ks.
jakso 4.3). Hallitus pyrkii parantamaan liiketoimintaympérist6a entisestaén.

Merkittavimmat investointien esteet ja kdynnissa olevat toimet niiden poistamiseksi

1. Tarkeimmét investointien esteet ovat kumuloitunut kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen ja haasteet, joita reaaliseen
kilpailukykyyn edelleen kohdistuu. Kilpailukykysopimuksen (ks. tekstilaatikko 1.1) odotetaan alentavan tydntekijoiden
palkkakustannuksia. Tama luo mahdollisuuksia kéaynnistaa taloudellisesti toteuttamiskelpoisia investointihankkeita.
Reaalisen kilpailukyvyn ongelmat, kuten talouden toimeliaisuuden véheneminen keskeisilld vientimarkkinoilla ja
kysynnan siirtyminen Suomessa valmistetuista tuotteista kilpailijoiden innovatiivisempiin tuotteisiin, rajoittavat tuotantoa.
Té&ma puolestaan hidastaa investointeja tuotantokapasiteettiin. Talta osin julkisen ja yksityisen sektorin T&K-menojen
leikkaukset ovat valitettavia ja saattavat heikentda kykya luoda uusia innovatiivisia vientituotteita tulevaisuudessa.

2. Yleisesti ottaen liiketoimintaympéristd voisi olla suotuisampi kotimaisille ja ulkomaisille investoinneille. Hallitus on
sitoutunut vahentamaan saantelyrasitusta, myos palvelualoilla, kuten vahittaiskaupassa, jotta talouden joustavuus
lisaantyisi ja liiketoimintaymparistosta tulisi houkuttelevampi (ks. jakso 4.4.3). Valtiorahoitteinen Team Finland toisaalta
tukee uusien innovatiivisten startup-yritysten kasvua ja auttaa niitd kansainvélistyméaén ja toisaalta edistdad ulkomaisten
investointien saamista Suomeen.
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4.5. TOIMIALAKOHTAISET POLITIIKAT

4.5.1. TUTKIMUS, KEHITYS JA INNOVOINTI

Koska kustannuskilpailukyky on viimeaikaisten
palkkaratkaisujen  ansiosta  kohenemassa,
reaalisen Kkilpailukyvyn ongelmat nousevat
esiin.  Kestdvan kasvun ja  Kilpailukyvyn
palauttaminen edellyttdd painopisteen asettamista
tutkimukseen ja innovointiin, jotta voidaan lisata
yritysdynamiikkaa ja auttaa uudistamaan talouden
rakennetta. Vaikka Suomen T&K-budjetti (2,9 %
suhteessa BKT:hen vuonna 2015, ja sen
ennustetaan supistuvan hieman vuonna 2016)
onkin edelleen yksi maailman suurimmista, se on
vuosina 2009-2014 pienentynyt 15 prosenttia.
Tama johtuu padasiassa Yyksityisen sektorin
investointien vahenemisestd, joka liittyy talouden
rakennemuutoksiin.  Tehdasteollisuuden  osuus
kokonaisarvonlisdyksestd on pienentynyt vuoden
2007 25,3 prosentista 17,0 prosenttiin  vuonna
2015. Korkean teknologian tehdasteollisuuden
osuus on pienentynyt vuoden 2007 7,3 prosentista
3,0 prosenttiin vuonna 2015.

Kuvio 4.5.1:  Sisdiset T&K-menot yhteensa toimialoittain

Suomessa vuosina 2005-2014

3,

o

w

25

15

05

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Voittoa tavoittelemattomat organisaatiot = Korkea-asteen koulutus

Julkisen sektorin T&K m Yritysten T&K

Lahde: Euroopan komissio

Julkinen T&K-intensiteetti pysyi lahes samana
vuosina 2007-2014, ja Kkriisivuosina T&K-
menoja lisattiin suhdanteiden tasoittamiseksi.
Vuonna 2015 julkinen T&K-intensiteetti putosi
julkisen talouden sopeutusohjelman vuoksi alle
1 prosentin eli takaisin kriisid edeltdvalle tasolle.
Vuoden 2016 talousarvion perusteella tutkimuksen
ja innovoinnin menot vahenivat 9,4 prosenttia
vuodesta 2015. Yksi osa-alue, jota leikkaukset
koskevat eniten, ovat pdadasiassa Tekesin
yritysvetoiselle tutkimukselle myontamat T&K-
tuet. Tekesin ohjelmien ja muun toiminnan
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vaikutuksesta
ei ole

rahoituksen leikkauksien
tarkoituksenmukaisuudesta
arviointeja.

ja
esitetty

Kansainvalisesti vertailtuna T&K-tuet ovat
olleet vaatimattomia. Suora julkinen rahoitus
yritysten T&K-toiminnalle oli vuonna 2014 vain
0,06 prosenttia suhteessa BKT:hen (OECDdJ).
Tukia korvataan edullisilla yrityslainoilla, jotta
yritykset ~ voisivat  menestyd  kaupallisesti
globaalilla tasolla. Hallitus on kéaynnistanyt
pilottiohjelmia kasvualoilla, joita ovat esim.
puhdas teknologia, biotekniikka ja digitalisointi,
mutta niiden mittakaava on suhteellisen pieni.

Suomi on vuonna 2016 edelleen Euroopan
innovaatioiden  tulostaulun  karjessa.  Sen
innovaatiosuorituskyky on kuitenkin heikentynyt
vuodesta 2010. Indikaattoreita, joiden perusteella
suorituskyky on heikentynyt, ovat muun muassa
innovatiivisten pk-yritysten vélinen yhteistyo,
muihin kuin T&K-toimiin kohdistuvat
innovaatiomenot ja riskipddomaa. Suomen selvia
vahvuuksia ovat kuitenkin edelleen kansainvéliset
tieteelliset yhteisjulkaisut, lisenssi- ja patenttitulot
ulkomailta, patenttihakemukset ja julkisen ja
yksityisen sektorin yhteisjulkaisut.

Kaikki julkiseen tutkimukseen kohdennetut
resurssit eivat johda korkealaatuisiin tuloksiin.
Taajaan viitatuissa julkaisuissa (ndiden osuus
maan kaikista julkaisuista) Suomi oli EU:ssa vasta
11. sijalla. My6s julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistydssa nakyy huolestuttava laskusuuntaus,
silld yritysten rahoittamat julkiset T&K-menot

ovat véhentyneet. Vuonna 2007 ne olivat
0,08 prosenttia, ja  vuonna 2014  enéa
0,05 prosenttia suhteessa BKT:hen.

Hallitus on tehnyt julkisen talouden

vakauttamisprosessissa valintoja, jotka ovat
johtaneet perustutkimuksen rahoituksen
suhteelliseen vahvistumiseen. Myds
tutkimustulosten kaupallistamisen edistdminen on
hyvin esilla poliittisella asialistalla.
Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
profiloituminen ja niiden vélinen ty6njako on
my06s karkihanke. Vuonna 2017 suunnitellaan
lisamuutoksia yliopistojen rahoitusmalliin. Osa
yliopistojen institutionaalista rahoitusta on jo
siirretty  Suomen  Akatemialle  strategisten
valintojen helpottamiseksi.



Yliopistot ovat pyrkineet kaupallistamaan
tutkimustuloksia. Tamé on saavutettu
perustamalla spin-off-yrityksid ja panostamalla
huomattavasti startup-ekosysteemin
innovaatiovalmiuksiin. Innovatiivisiksi
luokiteltujen kasvuyritysten osuus on kuitenkin
hieman EU:n keskiarvoa pienempi. Myds
kasvuyritysten keskimaaradinen koko
tyontekijamaaralla mitattuna on Suomessa alle
EU:n keskiarvon (Costa ym. 2016).

Hallitusohjelmassa vuosiksi 2015-2019
esitetdan, etta tutkimus- ja
innovaatiopolitiikassa keskitytdan voimakkaasti
yliopistojen ja yritysten véliseen yhteistydhon ja
tehokkaan kansallisen tutkimusjérjestelman
luomiseen.  Vaikka budjettirajoituksilla  on
tutkimuksen  ja  innovoinnin  ekosysteemiin
vadristava vaikutus, jota on arvioitava huolellisesti,
hallituksen riskinotto kokeilujen muodossa on
huomattavan edistyksellistd ja tulevaisuuteen
suuntautuvaa. Voidaan kuitenkin katsoa, ett4
budjettileikkausten perustelemattomuus ja
vahdinen yhteistyd tarkeimpien sidosryhmien
kanssa on uhka uudistusten onnistumiselle.

4.5.2. KILPAILU TUOTE- JA
PALVELUMARKKINOILLA

Paivittaistavarakaupan véahittdismarkkinat
ovat edelleen erittain keskittyneet.(*") Vaikka
kolmanneksi  suurin  véhittaiskauppaketju on
kasvattanut markkinaosuuttaan, kahden johtavan
paikallisen véhittaiskauppaketjun méaaraava asema
ei ole merkittavasti muuttunut ja on edelleen hyvin
suuri — myos siksi, ettd maan toiseksi suurin
vahittdiskauppaketju, Kesko, on ostanut Suomen
Lahikauppa Oy:n.

Kuluttajahinnat ovat laskeneet, mutta ne ovat
edelleen korkeat. Paivittaistavaroiden hinnat ovat

viime aikoina koko ajan laskeneet
vahittdiskauppaketjujen vélilla kaytdvan kovan
hintakilpailun ansiosta, kuten

valtiovarainministerion taloudellisessa
katsauksessa syksyltd 2016 todetaan (VM, 2016a).
Eurostatin  elintarvikkeiden ja alkoholittomien

(") Euromonitor (2016). Viidella suurimmalla
péivittaistavarakauppaketjulla on hallussaan 95 prosenttia
Suomen markkinoista, ja lahes 80 prosenttia on kahden
markkinajohtajan hallussa.
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juomien hintatasoindeksi on laskenut, ja Suomi on
siirtynyt hieman lahemmaksi EU:n keskiarvoa.
Néiden tuoteryhmien hinnat ovat Suomessa
kuitenkin edelleen EU:n neljanneksi korkeimmat
(Eurostat, 2015).

Véhittaiskauppa on ollut erittdin saanneltya,
mutta viime aikoina on toteutettu toimia
saantelyn vahentamiseksi. Aukioloajat
vapautettiin vuoden 2016 alusta, ja maankéytto- ja
rakennuslakiin  ehdotetut muutokset nostavat
vahittdiskaupan suuryksikén kokorajan 2 000
kerrosnelidmetrist4 4 000 kerrosneliémetriin.
Tama  antaa  véhittaiskaupalle enemman
liilkkumavaraa mukauttaa myymaldidensa koko
kuluttajien tarpeisiin. On kuitenkin varmistettava,
ettd muutokset pannaan paikallisella tasolla
asianmukaisesti taytantoon, kun otetaan huomioon,
ettd kaavoitus on dskettdin siirretty kokonaan
kuntien vastuulle. Lisaksi hallitus aikoo vapauttaa
alkoholipolitiikkaa. Tarkoituksena on tuoda tietty
osa valtion omistaman Alkon myynnistd muihin

vahittdiskauppoihin ~ ja  véhentdd  muiden
vahittdiskauppojen riippuvuutta Alkon
myymaldiden sijaintipaatoksista.

Taksialaa on maara uudistaa.

Liikennemarkkinoiden séantelyn yhteen kokoavan
liilkennekaaren ensimmaéisessé vaiheessa (ks. jakso
4.5.4) hallitus on tehnyt ehdotuksia taksiliikenteen

markkinoille paasyn helpottamiseksi, uusien
liiketoimintamallien mahdollistamiseksi ja
Kilpailua rajoittavien kansallisten sddnndsten

poistamiseksi. Muun muassa nykyiset taksien
maantieteellistd toiminta-aluetta koskevat kiintiot
ehdotetaan poistettavan, jotta markkinoille paasya,
toiminnan laajentamista  ja ajoneuvojen
tehokkaampaa  kayttéd voidaan  helpottaa.
Myoskéan taksiluvan saaminen ei enda edellyttéisi
taksiliikenteen yrittdjakurssin suorittamista eika
vahintddn  kuuden  kuukauden  kokemusta
taksinkuljettajana toimimisesta. Taksiluvat eivat
enaa olisi ajoneuvokohtaisia, kuten talla hetkella,
vaan toimijakohtaisia, ja taksiliikennettd saisi
harjoittaa myds vaatimukset tayttava henkild- ja
tavaraliikenneluvan  haltija.  Muutoksella  on
tarkoitus helpottaa paasya taksimarkkinoille ja
kehittdd uusia palveluja ja liiketoimintamalleja.
Lisaksi  taksien hintasadntely  korvattaisiin
joustavalla hinnoittelujarjestelmalld, jossa hinta
olisi ilmoitettava asiakkaille ennen matkan
alkamista. Enimmaishintoja koskevat sadannoékset
jaisivat  kuitenkin voimaan. Taksinkuljettajia



koskevia muodollisia vaatimuksia ehdotetaan
valjennettdvan, ja on  suunnitteilla, etta
taksiliikenteessa luvallisten ajoneuvojen
madritelmaa laajennetaan.

Sekd yksityisten ettd sairaala-apteekkien
sdantelyn ja roolin muuttamisesta kaydaan
keskusteluja sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistamiseen liittyen. Yksityinen apteekkiala on
tiukasti  sddnnelty. Muun muassa apteekin
sivuliikkeiden maaraa (enintadn kolme sivuliiketta
per yksityinen apteekki, mutta Helsingin yliopiston
apteekilla on lupa 16 sivuliikkeeseen) ja
apteekkien omistusta on rajoitettu. Apteekkialan
uudistamisesta on kayty julkista keskustelua, mutta
jarjestelman perusteista ei ole tehty poliittista

paatésta. Hallitus on toteuttanut  julkisen
kuulemisen apteekkarin vaihdostilanteessa
sovellettavista  séanndistd ja ns.  yleisten

kauppatavaroiden vahittdismyynnista apteekeissa.

4.5.3. ENERGIA, LUONNONVARAT JA
ILMASTONMUUTOS

Suomi on saavuttamassa
Eurooppa 2020 -strategian mukaiset
energiatavoitteensa, mutta ilmastotavoitteen
saavuttamiseksi tarvitaan lisdtoimenpiteitd.
Uusiutuvan energian osuus energian
kokonaisloppukulutuksesta oli 39,5 prosenttia
vuonna 2015 eli osuus ylittdd jo vuoden 2020
tavoitteen. Lisdksi primaarienergian kulutus ja
energian loppukulutus olivat jo wvuonna 2015
vuoden 2020 tavoitetta pienempid. Uusiutuvan
energian kayton ja  energiatehokkuuden
edistdminen on myds keino védhentéa riippuvuutta
tuontienergiasta. Kasvihuonekaasupaastoja
koskevien kansallisten kehitysarvioiden mukaan
paastét vahenevat paastdkauppajarjestelmain
kuulumattomilla aloilla vuoteen 2020 t&dsmalleen
16 prosenttia (saman verran kuin sitoumus). Tama
merkitsee, ettd ilman uusia toimenpiteitd ei ole
varmaa, etté tavoite saavutetaan.

Yleisesti ottaen

Hallitus hyvéksyi 24. marraskuuta 2016
vuoteen 2030 ulottuvan uuden kansallisen
energia- ja ilmastostrategian. Strategia on
esitetty valtioneuvoston selontekona
eduskunnalle. Strategiassa esitetddn konkreettisia
toimenpiteitd ja tavoitteita, jotta vuoteen 2030
asetetut energia- ja ilmastotavoitteet saavutetaan
vuoteen 2030 mennessa ja strategia on linjassa
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EU:n yleisten tavoitteiden kanssa. Tallaisia
tavoitteita ovat uusiutuvan energian osuuden

nostaminen  2020-luvulla  yli 50 prosenttiin,
kehittyneiden biopolttoaineiden kayton
edistdiminen  ja  kannustaminen liikenteen

séhkoistdmiseen. Hallituksen ehdotuksella on
tarkoitus edistdd kustannustehokkaita toimenpiteita
kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi. On
kuitenkin joiltain osin epévarmaa, riittavatko
suunnitellut toimenpiteet, etenkdin tuulivoiman
osalta, hallituksen tavoitteiden saavuttamiseen.
Vaikutuksia julkiseen talouteen on arvioitu.
Hallituksen  arvioiden = mukaan  strategian
edellyttdama julkinen tuki liséisi valtion menoja
noin 160-240 miljoonaa euroa vuosina 2018-2020
ja 930 miljoonaa euroa vuosina 2021-2030.
Energiaan liittyvat verotulot pienenisivét strategian
kattamana aikana noin 1,4 miljardia euroa, kun
energian kayttd vahenee.

Séhkdmarkkinat toimivat hyvin. Keskittyminen
on séhkontuotantomarkkinoilla véhéista.
Alymittarit ovat laajasti kaytossd, ja vuosittain
suuri maard kuluttajia vaihtaa sahkodntoimittajaa.
Suomi  on sahkdén tuoja, eikd sdhkon
siirtokapasiteetti muista Pohjoismaista — erityisesti
Ruotsista — ja Baltian maista ole riittdva. Sahkén

tukkuhinta on  Suomessa edelleen  muita
Pohjoismaita korkeampi. Ongelman
ratkaisukeinoja ovat muun muassa
siirtokapasiteetin parantaminen,
tuotantokapasiteetin lisdédminen ja
energiatehokkuuden edistdminen. Viimeksi
mainittu on tarkeaa, silla talouden

energiaintensiteetti on selvasti EU:n keskiarvon
ylapuolella ja edistyminen on ollut viimeisten

kymmenen vuoden aikana vahaistd. Suuri
energiaintensiivisyys selittyy osittain ilmasto-
olosuhteilla  ja rakenteellisilla tekijoilla
(energiavaltaiset  sellu- ja  paperiteollisuus).
Tuotantokapasiteetin lisadmiseen liittyen
todettakoon, ettd Olkiluoto
3 -ydinvoimalahankkeen  valmistumisen on
ilmoitettu voivan viivastya.

Kaasumarkkinoilla ei talld hetkella ole

kilpailua. Markkinat ovat tiukasti sdannellyt,
sillda  tukkumarkkinoita ei ole vapautettu
kilpailuille eivatka loppukayttajat voi valita
toimittajaa. Tilanteen pitaisi kohentua, kun
rakennetaan uusia kaasuyhteyksia ulkomaille.
Balticconnector-kaasuputkihanketta koskevan
Verkkojen Eurooppa -vélineen



rahoitussopimuksen my6td on saatu aikaan
sopimus tdmdn Suomen ja Viron valisen

kaasuputken rakentamisesta. Yhdessé
pienimuotoisten LNG-hankkeiden kanssa tama
mahdollistaa kaasuntoimittajien

monipuolistamisen. Lahinnad laivoja ja paikallista
teollisuutta  palveleva  ensimméinen  LNG-
terminaali avattiin vuonna 2016 Porin satamassa.
Kaasumarkkinalakiin valmistellaan téltd pohjalta
muutoksia.  Muutosten  myétd  tukku-  ja
vahittadismarkkinoiden odotetaan avautuvan
Kilpailulle ja kaasun Kilpailukyvyn odotetaan
paranevan, kun kaasuyhtidihin  sovellettavia
séantoja vahennetaan.

4.5.4. MUUT VERKKOTOIMIALAT

Kotimaan postipalvelujen uudistaminen on
aloitettu. Liikenne- ja viestintdministerid on
digitalisointiin ~ ja  sdantelyn  parantamiseen
tahtaavien hallituksen kérkihankkeiden yhteydessa
aloittanut kaksivaiheisen hankkeen postipalveluja
koskevan lains&adannon uudistamiseksi.
Tavoitteena on lisatd postipalvelujen joustavuutta
ja mukauttaa niitd niin, ettd ne vastaavat paremmin
muuttuvan  liiketoimintaympéristén  tarpeisiin
(LVM, 2016a).

Liikennemarkkinoiden sdantelyd uudistetaan
kokoamalla saantely yhtendiseksi
liikennekaareksi. Uudistus toteutetaan kolmessa
vaiheessa. Ensimmaéinen vaihe koskee
maantieliikenteen sédannoksia ja eri
liilkennemuotojen parempaa yhdistamistéa.
Myohemmat vaiheet koskevat lento-, meri- ja
rautatieliikenteen markkinoita sekd
kuljetuspalveluja.  Uudistuksen  ensimmaisen
vaiheen on tarkoitus tulla voimaan 1. heindkuuta
2018, jotta ala voi valmistautua uusiin saantoihin.
Liikennekaaressa esitetaan, etta lilkkumispalveluja
koskevat olennaiset tiedot avataan.
Liikennekaaressa séadetddn myds lippu- ja
maksujarjestelmien yhteen toimivuudesta. Taméan
odotetaan  helpottavan  erilaisten  liikenteen
palvelujen yhdistelemista (LVM, 2016b).
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4.6. JULKISHALLINTO

4.6.1. SAANTELYKEHYS

Suomen sdantely-ympéristdé on 1&pinakyva,
mutta toisinaan Kkallis yrityksille. Saantelysta
johtuvat kustannukset ovat merkittavéat erityisesti
uusille yrityksille ja pk-yrityksille. Yleensa
suuremmat yritykset parjadvat runsaan sadntelyn
kanssa paremmin ja joissakin tapauksissa pitavat
sitd jopa Kilpailuetuna, joka pitad uudet tulokkaat
pois markkinoilta.

Pienet ensin -periaatetta, jolla pyritdén
tekemadan toimenpide- ja lainsdadantoaloitteista
pk-yritysystavallisid, ei sovelleta uuteen ja
voimassa olevaan lainsé&adantoon
jarjestelmallisesti. Samaan aikaan monet uudet
aloitteet  kuitenkin  kohdistuvat  pk-yrityksiin.
Liséksi yrittdjat pitdvat ongelmana sitd, etta
lainsdadantdéa muutetaan usein (valtioneuvoston
kanslia, 2016b). Enemmé&n huomiota olisi
kiinnitettava siihen, etta pienyritysten olisi helppo
noudattaa saantdja ja maarayksia. Joillakin aloilla
pk-yritysten on vaikea osallistua julkisia
hankintoja koskeviin tarjouskilpailuihin, koska
julkiset menot ovat pienentyneet ja julkisten
palvelujen tarjoamisessa on tehty rakenteellisia
muutoksia (siirrytty suurempiin yksikkaéihin).

Hallitus on  perustanut lainsdaddéannén
arviointineuvoston, jotta voidaan parantaa
hallituksen esitysten vaikutusarviointien laatua.
Arviointineuvosto on riippumaton. Nykyiset
jasenet on nimitetty kolmeksi vuodeksi vuoteen
2019 asti. Arviointineuvosto on jo alkanut laatia
lausuntoja, muun muassa maankayttd- ja
rakennuslain  (ks. jakso 4.5.2) ja postilain
muuttamisesta (ks. jakso 4.5.4) seka esitetysta
uudesta yrittdjavahennyksesta (VM, 2016b).

4.6.2. JULKISHALLINNON TEHOKKUUS

Julkishallinto on tehokasta.  Tutkimukset
osoittavat, ettd Suomi on tehokas ja vahan
korruptoitunut maa. Julkishallinnon tehokkuuden
ei ole osoitettu haittaavan investointi- tai
tyodllistamispaatdksid. Parannettavaa kuitenkin on.

Julkisten  palvelujen digitalisointi  kuuluu
hallituksen  karkihankkeisiin.  Ensimmaéinen
askel on yhteisten periaatteiden laatiminen kaikille
digitaalisille julkisille palveluille. Myo6s kaikki
hallinnon sisdiset prosessit on maara digitalisoida.
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Vuosina  2016-2018  rahoituksen
arvioidaan olevan 100 miljoonaa euroa.

maaran

Hallitus on ilmoittanut, ettd se aikoo poistaa
kuntien henkildstda koskevat yksityiskohtaiset
kelpoisuusvaatimukset. Tarkoituksena on
painottaa ty6honotossa enemmén osaamista ja
soveltuvuutta kuin muodollisia
kelpoisuusvaatimuksia. Poikkeuksena ovat ne
kuntien tehtdvat, joihin liittyy julkisen vallan

kayttbd ja  joissa  kelpoisuusvaatimuksista
séadetdan laissa. Kelpoisuusvaatimusten
poistaminen ja osaamisen ja soveltuvuuden

painottaminen on osa suunnitelmaa, jolla kuntien
kustannuksia véhennetddn 1 miljardilla eurolla
(OKM, 2015).

Julkiset hankinnat toimivat Suomessa hyvin.
Kaikki  ilmoitukset  julkaistaan  s&hkdisesti.
Tehdyista sopimuksista julkaistavissa
ilmoituksissa séhkoistd huutokauppaa kaytetdan
alle 1 prosentissa. Julkisia hankintoja koskevat
sopimukset tehdaan useimmissa tapauksissa laadun
ja taloudellisen edullisuuden perusteella eika
halvimman hinnan perusteella (jalkimmaista
kaytetddn 46 %:ssa sopimuksista, kun Euroopan
talousalueen keskiarvo on 64 %). Komission tiedot
osoittavat  kuitenkin, ettd l&pindkyvyys on
ongelma, silla ilmoituksia tehdyista sopimuksista
ei aina julkaista.

Julkisten hankintojen
muutoksenhakumenettelyjé voitaisiin
nopeuttaa. Muutoksenhakumenettelyt

markkinaoikeudessa ovat suhteellisen aikaa vievia.
Ratkaisun saaminen kestaa keskiméaarin kahdeksan
kuukautta. Useimmissa muissa EU:n
jasenvaltioissa  muutoksenhakuelimet  antavat
ratkaisunsa 1-3 kuukaudessa.



LIITE A
Yhteenvetotaulukko

Sitoumukset Tiivistetty arviointi(*®)

Vuoden 2016 maakohtaiset suositukset

Suositus 1: sopeuttaa julkista taloutta vuosittain | Suomi on edistynyt jonkin verran suosituksen 1
kohti julkisen talouden keskipitkan aikavélin | noudattamisessa (tdssa kokonaisarvioinnissa ei

tavoitetta 0,5 prosenttia suhteessa BKT:hen | arvioida vakaus- ja kasvusopimuksen
vuonna 2016 ja 0,6 prosenttia vuonna 2017; | noudattamista).
kayttaa mahdollisia satunnaistuloja

nopeuttaakseen julkisen talouden velkasuhteen
pienentdmistd; varmistaa, ettd hallintouudistus,
jolla  pyritddn  parantamaan  sosiaali- ja
terveyspalveluiden kustannustehokkuutta,
hyvéaksytaan ja toteutetaan oikea-aikaisesti. Vakaus- ja kasvusopimuksen noudattamista
arvioidaan kevaalla, kun vuotta 2016 koskevat
sopeuttaa julkista taloutta vuosittain kohti julkisen | lopulliset tiedot ovat saatavilla.

talouden keskipitkdn aikavalin tavoitetta 0,5
prosenttia suhteessa BKT:hen vuonna 2016 ja 0,6
prosenttia vuonna 2017; kayttdd mahdollisia

(*®) Edistymist vuoden 2016 maakohtaisten suositusten noudattamisessa on arvioitu seuraavasti:
Ei ole edistynyt: Jasenvaltio ei ole ilmoittanut eiké toteuttanut mitaan toimenpiteitd maakohtaisen suosituksen noudattamiseksi.
Seuraavassa esitetddn joitakin esimerkkejd tdmantyyppisistd tilanteista, joita on arvioitava tapauskohtaisesti maakohtaiset
olosuhteet huomioiden:

* lainsaadanndllisista, hallinnollisista tai julkisen talouden toimenpiteista ei ole ilmoitettu kansallisessa uudistusohjelmassa tai
muissa virallisissa tiedonannoissa kansalliselle parlamentille / asianomaisille parlamentin valiokunnille tai Euroopan
komissiolle tai niistd ei ole ilmoitettu julkisuudessa (esim. julkaisemalla lehdistétiedote tai tiedottamalla asiasta hallituksen
verkkosivuilla);

* hallinto- tai lainsd&dantdelin ei ole esittdnyt mydskadn ei-lainséatamisjérjestyksessé hyvaksyttavia saddoksia;

* jasenvaltio on ottanut alustavia askelia maakohtaisten suositusten noudattamiseksi, kuten teettédnyt selvityksen tai perustanut
selvitysryhmén analysoimaan mahdollisesti tarvittavia toimenpiteitd (ellei maakohtaisissa suosituksissa erikseen pyydeta
alustavien toimintalinjojen tai kartoitusten laatimista), mutta selke&sti méaariteltyja toimenpiteitd maakohtaisten suositusten
noudattamiseksi ei ole ehdotettu.

Edistynyt vain vahéan: Jasenvaltio on:

* ilmoittanut joistakin toimenpiteistd, mutta niiden avulla maakohtaisten suositusten noudattaminen jaa véhdiseksi;

jastai

* tehnyt lainsdadantdesityksié hallinto- tai lainséddantoelimessd, mutta niita ei ole viel& hyvéksytty ja merkittdvd méaard muuta kuin
lains&adantotyota on vield tarpeen ennen kuin maakohtainen suositus on toteutettu;

* esittdnyt muita kuin lainséatamisjérjestyksessé hyvaksyttavia saadoksia, mutta sellaisia tdytdntdonpanon jatkotoimia ei ole
kuitenkaan toteutettu, joita tarvitaan maakohtaisen suosituksen noudattamiseksi.

Edistynyt jonkin verran: J&senvaltio on hyvéaksynyt toimenpiteitd, joilla maakohtaisen suosituksen noudattaminen toteutuu osittain

jastai

jasenvaltio on hyvaksynyt toimenpiteitd, joilla noudatetaan maakohtaista suositusta, mutta kohtalainen maara ty6ta on vield tarpeen
maakohtaisen suosituksen noudattamiseksi kokonaisuudessaan, silld vasta muutama hyvéksytty toimenpide on toteutettu.
Esimerkiksi: toimenpide hyvéksytty kansallisessa parlamentissa; hyvaksytty ministerion paatokselld; mutta toteuttamispaatoksia
ei ole tehty.

Edistynyt merkittdvasti: Jasenvaltio on hyvéksynyt toimenpiteitd, joilla maakohtaista suositusta noudatetaan I&hes
kokonaisuudessaan ja joista suurin osa on toteutettu.

Kokonaisuudessaan toteutettu: Jasenvaltio on toteuttanut kaikki toimenpiteet, joita maakohtaisen suosituksen asianmukainen
noudattaminen edellyttaa.

47



A. Overview Table

satunnaistuloja nopeuttaakseen julkisen talouden
velkasuhteen pienentamista;

varmistaa, ettd hallintouudistus, jolla pyritaén
parantamaan sosiaali- ja terveyspalveluiden
kustannustehokkuutta, hyvaksytdén ja toteutetaan
oikea-aikaisesti.

Suomi on edistynyt jonkin verran sosiaali- ja
terveydenhuoltopalveluja koskevan
uudistuksen hyvaksymisessé ja
toteuttamisessa. Uudistus toteutetaan, jotta
voidaan turvata laadukkaiden palvelujen
saatavuuden jatkuminen ja varmistaa julkisen
talouden pitké&n aikavélin kestavyys. Hallitus
on valmistellut ensimmaisen osan
lainséadantoesityksistd, jotka tarvitaan, jotta
uudistus voi tulla voimaan vuodesta 2019.
Néistd 27 lakiesitysluonnoksesta on jarjestetty
lausuntokierros. Kansalaisten
valinnanvapautta koskeva lainsaadanto ei
siséltynyt lausuntokierrokseen.
Valmistelutyotd on jatkettava, mutta koska
uuden hallintorakenteen perustamista koskeva

lains&adanto valmisteltiin asetetussa
aikataulussa, voidaan paatell, ettd
suosituksen noudattamisessa on edistytty

jonkin verran.

Suositus 2: varmistaa tydmarkkinaosapuolten
roolia kunnioittaen, ettd
palkanmuodostusjéarjestelméd  lisdd  paikallista
sopimista palkoista ja poistaa jaykkyyksia ja
edistaa nain kilpailukykyéa ja
vientiteollisuusvetoisempaa lahestymistapaa; lisaa
kannustimia tydn vastaanottamiseen ja varmistaa,

ettd kaytéssa on kohdennettuja ja riittavia
aktiivisia tyomarkkinatoimenpiteit, myos
maahanmuuttajataustaisille ihmisille; toteuttaa

toimenpiteitd, joilla véhennetddn alueellista ja

osaamiseen liittyvdd kysynn&n ja tarjonnan
kohtaamattomuutta;
varmistaa tydmarkkinaosapuolten roolia

kunnioittaen, ettd palkanmuodostusjarjestelméa
lisd4d paikallista sopimista palkoista ja poistaa
jaykkyyksia ja edistdd ndin kilpailukykya ja
vientiteollisuusvetoisempaa lahestymistapaa;

Suomi on edistynyt jonkin verran suosituksen 2
noudattamisessa.

Suomi  on edistynyt merkittavasti  sen
varmistamisessa, ettd palkanmuodostusjarjestelméa
lisdd paikallista sopimista palkoista ja poistaa
jaykkyyksia ja edistdd nain kilpailukykya ja
vientiteollisuusvetoisempaa ldhestymistapaa.

Tyomarkkinaosapuolet ovat sopineet
kilpailukykysopimuksesta, joka my0ds lisdé
mahdollisuuksia paikalliseen sopimiseen.
Seuraavaa neuvottelukierrosta varten

neuvotellaan uudesta palkanmuodostusmallista,
jossa avoimen sektorin palkat muodostavat
perustan kaikille muille toimialoille. Nahtavaksi
jaa, missd maarin laajennettu  paikallinen
sopiminen tuottaa tuloksia.

Suomi on edistynyt jonkin verran kannustimien
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lisdd kannustimia tyén vastaanottamiseen ja
varmistaa, ettd kéytdssa on kohdennettuja ja
riittdvid  aktiivisia  tydmarkkinatoimenpiteita,
myds maahanmuuttajataustaisille ihmisille;

toteuttaa  toimenpiteitd, joilla  véhennet&én
alueellista ja osaamiseen liittyvda kysynnan ja
tarjonnan kohtaamattomuutta;

lisddmisessd tyon vastaanottamiseen ja sen
varmistamisessa, ettd kaytdssa on kohdennettuja
ja riittdvid aktiivisia tyomarkkinatoimenpiteita,
my0s  maahanmuuttajataustaisille  ihmisille.
Hallitus on lisdksi ehdottanut vuoden 2017
talousarviossa péivéhoitomaksujen alentamista
lisétakseen pienten lasten vanhempien
kannustimia tydntekoon. Etuuksien osalta Suomi

on tiukentanut velvollisuutta tyon
vastaanottamiseen ja aktivointiohjelmiin
osallistumiseen. Ansiosidonnaisten
tyottomyysturvan ~ kestoa ~ on  lyhennetty

viidenneksen eli 400 péivaan. Vuodesta 2017
alkaen kaikille tyottomille jarjestetddn kolmen
kuuden valein haastatteluja, joissa seurataan
jokaisen edistymista yksil6llisen
tyénhakusuunnitelman noudattamisessa. Hallitus

on myds osoittanut lisérahoitusta
maahanmuuttajien kotouttamiseen ja ottanut
kayttdon uuden toimenpiteen, jolla

maahanmuuttajille
tukevaa koulutusta.

tarjotaan tyOllistymista

Suomi on edistynyt jonkin verran alueellisen ja
osaamiseen liittyvdn kysynndn ja tarjonnan
kohtaamattomuuden vahentamisessa.
Ammatillisen koulutusjérjestelmén uudistus on
tarkoitus saada valmiiksi vuonna  2018.
Uudistuksella tdhdatddn muun muassa siihen, etta
koulutusjérjestelméa saadaan paremmin
vastaamaan tyomarkkinoiden tarpeita.
Tydnhakijan tydmatkan pituutta koskevia séantoja
tiukennetaan ja tyottdmyysetuuksia voidaan
kayttaa lilkkuvuusavustuksena.

Suositus 3: jatkaa toimia, joilla lisataan kilpailua
palvelualoilla, véhittdiskauppa mukaan lukien;
edistad yrittdjyytta ja investointeja muun muassa
vahentamalld hallinnollista ja séantelyyn liittyvaa

rasitetta, jotta  voidaan tukea  korkean
arvonlisdyksen tuotannon kasvua;
jatkaa  toimia, joilla  lisatddn  kilpailua

palvelualoilla, véhittaiskauppa mukaan lukien;

Suomi on edistynyt jonkin verran suosituksen 3
noudattamisessa.

Suomi on edistynyt jonkin verran Kkilpailun
lisddmisessa palvelualoilla, myos
vahittdiskaupassa. Vahittadismyymaldiden
perustamista koskevia ehtoja on helpotettu.
Ehdotetulla lainséadanndlla kasvatetaan
tiukemmin séanneltyjen vahittdiskaupan
suuryksikkdjen  vahimmadispinta-alaa 2 000
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kerrosnelidmetrist4 4 000 kerrosnelidmetriin.
Mahdollisuuksia perustaa téllaisia suuryksikkoja
muualle kuin kaupunkien keskustoihin lisataén, ja
kulkuyhteyksista tulee vahittdismyymaléan tyyppia
ja kokoa merkittdvampi tekija. Liikenne- ja
kaasumarkkinoiden alalla toteuttavista
edistad yrittajyyttd ja investointeja muun muassa | uudistuksista on ilmoitettu ja lakiesityksia
vahentdmalla hallinnollista ja séantelyyn liittyvaa | valmistellaan parhaillaan.

rasitetta, jotta  voidaan tukea  korkean
arvonlisdyksen tuotannon kasvua; e Suomi on edistynyt jonkin verran
kannustamisessa yrittdjyyteen ja
investointeihin sekd korkean arvonlisdyksen
tuotannon kasvun tukemisessa. Hallitus on
ottanut yrittdjyyden edistdmiseksi kayttoon
yksinyrittdjille myonnettdvéan tuen (avustus tai
palkkatuki) ensimmaisen tyontekijan
palkkaamiseen,  tarkistanut  ulkomaisten
erityisasiantuntijoiden rekrytointia Kkoskevia
séantoja ja perustanut julkisen
innovaatiopankin, johon on avoin péasy ja jota
voi  vapaasti hyoddyntdd.  Pk-yrityksille
tarkoitetun innovaatiosetelin  kdyttéonottoa
valmistellaan. Sen tarkoituksena on tukea
ulkopuolisen  asiantuntemuksen  kayttoa
innovoinnissa ja tuotteiden tai palvelujen
parantamisessa. Hallitus suunnittelee myos
yhdistdvansd nykyiset julkiset tukivélineet
yhdeksi kasvupalveluksi.

Eurooppa 2020 -strategia (kansalliset tavoitteet ja edistyminen)

Tyoéllisyysaste (%):78 % Tyéllisyysaste oli 73,3 prosenttia vuonna 2013 ja
supistui 73,1 prosenttiin vuonna 2014 ja edelleen
72,9 prosenttiin vuonna 2015. Tyollisyysastetta
koskeva kunnianhimoinen tavoite on vaikea
saavuttaa, etenkin kun otetaan huomioon, ettd
kehitys on jatkunut negatiivisena.

Tutkimus- ja kehitystavoite: 4 % suhteessa | 2,9 % (2015)
BKT:hen
Suomi ei ole edistynyt tavoitteen saavuttamisessa.
Julkinen T&K-intensiteetti pysyi lahes samana
vuosina 2007-2014, ja kriisivuosina T&K-menoja
lisattiin  suhdanteiden tasoittamiseksi. Vuonna
2015 julkinen T&K-intensiteetti putosi alle
1 prosentin eli takaisin kriisid edeltavalle tasolle.
Yksityiset T&K-menot supistuivat siten, ettd ne
olivat 2,42 prosenttia suhteessa BKT:hen vuonna
2007 ja 1,94 prosenttia suhteessa BKT:hen
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vuonna 2015. Suomi ei todenn&kdisesti saavuta
vuotta 2020 koskevaa kansallista tavoitettaan,
koska menot supistuvat edelleen.

Koulunk&ynnin keskeyttdmistd koskeva tavoite:
8%

Koulunk&ynnin keskeyttaneiden osuus oli 9,3
prosenttia vuonna 2013 ja kasvoi 9,5 prosenttiin
vuonna 2014, mutta supistui 9,2 prosenttiin
vuonna 2015. Se on alle EU:n keskiarvon, joka oli
11,0 prosenttia vuonna 2015. Sukupuolten vélinen
ero on merkittdvd (keskeyttaneiden osuus on
pojissa suurempi).

Korkea-asteen koulutusta koskeva tavoite: 42 %

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus oli
Suomessa 45,5 prosenttia  vuonna 2015,
45,3 prosenttia vuonna 2014 ja 45,1 prosenttia
vuonna 2013 (mitattuna EU:n madritelméan
mukaan).

Koyhyys- ja syrjaytymisvaarassa eldvien méarén
vahennystavoite: 150 000 (ndiden henkiljen
méaré oli 910 000 vuonna 2008)

Koyhyys- ja syrjaytymisvaarassa eldvien maara
oli 904 000 vuonna 2015 ja 927 000 vuonna 2014.
Koyhyysvaarassa olevien mé&ard on ollut noin
900 000 koko viime vuosikymmenen ajan, joten
vuodeksi 2020 asetetun tavoitteen saavuttaminen
tulee olemaan vaikeaa.

Uusiutuvaa energiaa koskeva tavoite wvuonna
2020: 38 %

Uusiutuvan energian osuus energian
kokonaisloppukulutuksesta oli 38,7 prosenttia
vuonna 2015(*), toisin sanoen osuus ylittaa
vuoden 2020 tavoitteen. Lammityksen ja
jaéhdytyksen vaikutus on merkittdva, ja niiden
osuus uusiutuvista energialdhteistd on 1&hes
52 prosenttia.

Energiatehokkuustavoite

Suomi on vahvistanut ohjeelliseksi kansalliseksi
energiatehokkuustavoitteeksi 310 TWh, mika
merkitsee sitd, ettd vuonna 2020 saavutettavan
primaarikulutuksen tason pitdisi olla 35,9 Mtoe ja

Primaarienergian  kulutus vdheni  Suomessa
4,6 prosenttia. Kulutus oli 33,57 Mtoe vuonna
2014 ja 32,03 Mtoe vuonna 2015. Energian
loppukulutus véheni 1,3 prosenttia. Kulutus oli
24,5 Mtoe vuonna 2014 ja 24,18 Mtoe vuonna

(*®) Tiedot uusiutuvien energialahteiden (osuudesta vuonna 2015 eivat ole virallisia tilastotietoja, vaan ne perustuvat (4.10.2016)
saatavilla olleisiin likiarvoihin. Ks. Oko-Institut Report: Study on Technical Assistance in Realisation of the 2016 Report on

Renewable Energy, http://ec.europa.eu/energy/en/studies.
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energian loppukulutuksen tason 26,7 Mtoe. 2015.

Vaikka Suomi on jo saavuttanut primaarienergian
kulutuksessa ja energian loppukulutuksessa
vuodeksi 2020 asetetut ohjeelliset kansalliset
tavoitteet (primaarienergian kulutus 35,9 Mtoe ja
energian loppukulutus 26,7 Mtoe), Suomen on
jatkettava panostustaan, jotta ndma tasot voidaan
séilyttad vuoteen 2020.

Kasvihuonekaasupéastotavoite vuonna 2020: Vuoden 2020 tavoite: -16 %

-16 % vuoden 2005 tasosta vuonna 2020 (aloilla,
joilla ei sovelleta padstokauppajarjestelmaa)
Viimeisimpien kansallisten ennusteiden mukaan
ja ottaen huomioon nykyiset toimenpiteet,
tavoitteeseen odotetaan juuri ja juuri padstavén,
kun védhennys on 16 % vuoden 2005 tasosta
vuonna 2020.

Vuoden 2015 tavoite aloilla, joilla ei sovelleta
paastokauppajarjestelmaa: -9 %

Epésuorien tietojen perusteella
kasvihuonekaasupaastot vahenivét
paastdkauppajarjestelman ulkopuolisilla aloilla
11 prosenttia vuosina 2005-2015. Té&ma on
2 prosenttiyksikkod alle vastuunjakopaétdksen
mukaisen vuoden 2015 tavoitteen.
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LITE B

Makrotalouden epdtasapainoa koskevan menettelyn

tulostaulu
Taulukko B.1: Makrotalouden epdatasapainoa koskevan menettelyn tulostaulu — Suomi
Kynnysarvot 2010 2011 2012 2013 2014 2015
M 0,
Vaihtotase (% suhteessa 1 oden keskiarvo -4%/6% 1.8 05 08 -1,8 -1,6 -1,0
BKT:hen)
Ulkomainen nettovarallisuusaema (% suhteessa 35% 16,5 15.1 117 3.9 26 0.6
BKT:hen)
Reaalinen efektiivinen
Ulkoi valuuttakurssi, 42
omen R kolmen vuoden %-muutos +5% & £11% -1,2 -2,8 -8,2 0,1 2,6 23
epitasapaino ja kauppakumppania,
kilpailukyky YKHI-deflaattori
L . o
Vientimarkkinaosuus, % - 00 oden Y%-muutos 6% 2193 233 30,8 -308 25,1 20,5
maailman viennista
Nimellinen
yksikkotyokustannusind  kolmen vuoden %-muutos 9% & 12% 13,2 9,4 6,0 9,1 7,9 3,6
eksi (2010=100)
Deflatoidut asuntohinnat (%-muutos vuositasolla) 6% 4.8 0,0 -0,4 -1,3 -1,8 -0,4
Yksityisen sektorin luottovirta, kosolidoidut tiedot, % 14% 73 3.6 74 2.8 0.8 9.5
suhteessa BKT:hen
Yksityisen sektorin velka, konsolidoidut tiedot, % o
Sisdinen suhteessa BKT:hen 133% 1489 1454 148,66 147,7 1474 1557
epétasapaino
Julkisyhteisojen velka, % suhteessa BKT:hen 60% 47,1 48,5 53,9 56,5 60,2 63,6
Ty6ttomyysaste kolmen vuoden keskiarvo 10% 7,7 8,1 8,0 7,9 8,2 8,8
Rahoitusalan kaikki vastuut (%-muutos vuositasolla) 16.5% 9,2 28,4 -0,6 -11,8 8,8 1,5
Tyossékéyntiaste, % ka'ikis"tfl 15-64-vuotiaista (kolmen 0.2% 1. 1 0.2 07 0.5 0.6
vuoden muutos, %-yksikko#)
- Pitkaaikaistyottomyysaste, % aktiividestoon kuuluvista o
pufiet tyol!lsyys— 15-74-vuotiaista (kolmen vuoden muutos, %-yksikkod) 0.5% 0,5 0.5 0.2 03 0.2 0.7
indikaattorit
Nuorisotydttomyysaste, % aktiiviviestoon kuuluvista 2% 49 3.6 25 15 04 34

15-24-vuotiaista (kolmen vuoden muutos, %-yksikkdd)

Merkit: p: provisional (véliaikainen)

Léhteet: Euroopan komissio, Eurostat ja talouden ja rahoituksen pddosasto (reaalinen efektiivinen valuuttakurssi) ja
Kansainvdlinen valuuttarahasto
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LIITE C
Vakiotaulukot

Taulukko C.1: Rahoitusmarkkinaindikaattorit

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Pankkisektorin kokonaisvarat (% suhteessa BKT:hen) 327,3 300,5 258,3 282,1 265,9 2773
Viiden suurimman pankin osuus varoista (% kokonaisvaroista) 80,9 79,0 84,1 79,8 75,0 -
Pankkijérjestelman ulkomainen omistus (% kokonaisvaroista) 70,3 66,6 64,4 66,8 61,9 -
Vakavaraisuusindikaattorit;*
- jarjestamattomat luotot (% koko luottokannasta) 0,8 0,8 0,7 14 1,3 1,3
- vakavaraisuussuhde (%) 14,4 17,2 16,3 17,5 23,8 23,6
- oman paioman tuotto (%)° 7,6 8,9 8,1 9,1 8,3 4,2
Pankkilainat yksityiselle sektorille (vuosimuutos, %) 8,5 71 6,3 3,8 0,2 0,7
Asuntoluototus (vuosimuutos, %) 6,6 5,6 23 1,7 25 2,3
Lainat suhteessa talletuksiin 1423 139,9 139,2 139,6 136,7 139,8
Keskuspankkilikviditeetti % vastattavista 1,0 1,3 1,1 0,4 0,3 1,2
Yksityinen velka (% suhteessa BKT:hen) 1454 148,6 1477 147,4 155,7 -
Ulkomainen bruttovelka (% suhteessa BKT:hen)1 - julkinen 41,8 47,8 45,9 53,9 52,1 51,6
- yksityinen 434 43,7 437 43,9 48,5 443
Pitkien korkojen ero suhteessa Bundiin (peruspistettd)* 39,8 39,1 29,2 28,6 22,4 28,1
Valtion (5 vuoden) arvopaperien luottoriskijohdannaisten ero* 49,2 56,4 25,1 24,0 20,6 24,4

Huom.
1) Tuorein tieto vuoden 2016 toiselta nelj@nnekseltd.

2) Neljignnesvuotta koskevia tietoja ei ole esitetty vuositasolla.

* Mitataan peruspisteind.

Léhteet: Euroopan komissio (pitk&t korot); Maailmanpankki (ulkomainen bruttovelka); Eurostat (yksityinen velka); EKP (kaikki

muut indikaattorit).
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Taulukko C.2: Tyémarkkinoita ja sosiaalista osallisuutta kuvaavat indikaattorit

2011 2012 2013 2014 2015 20163
Tybllisyysaste
(% 20-64-vuotiaista) 738 74,0 733 731 72,9 73,5
Tybllisyyden kasvu
(%-muutos edellisesta vuodesta) 13 0.9 0.7 05 04 05
Naisten tyollisyysaste
(% 20-64-vuotiaista naisista) .9 25 .9 21 .8 .8
Miesten tydllisyysaste
(% 20-64-vuotiaista miehistd) 6 5 ar 40 39 sl
Ikdantyneiden tydntekijoiden tyollisyysaste
(% 55-64-vuotiaista) 57,0 58,2 58,5 59,1 60,0 61,4
O§a alkatyglhsyys (% kokonaistyollisyydesta, 141 14,1 14,0 14,1 141 15,0
yli 15-vuotiaat)
M.garamkamfen"tyo!llsyys (/,0 r_naaraalkalsella tydsopimuksella 155 155 153 154 151 15,9
tyoskentelevista yli 15-vuotiaista)
Siirtyminen tilapdisesté tyosta pysyvaan 28,7 30,9 34,5 28,0 23,9
Tyot.to'myysaste (% aktiivivdestdon kuuluvista 15-74- 78 77 8.2 8,7 9.4 8,9
vuotiaista)
Pitkaaikaistyottomyys® (% tyovoimasta) 17 1,6 17 19 2,3 23
Nuorisotydttdmyysaste
(% aktiivivaestoon kuuluvista 15-24-vuotiaista) 20.1 190 19.9 205 224 205
Nuoret, _Jo_tka eivat ole tyeldméassd tai koulutuksessa (% 15 8.4 86 93 10,2 10,6
24-vuotiaista)
Koulupudokkaat (joilla on enintd&n alemman keskiasteen
koulutus ja jotka eivét ole endé koulutuksessa, % 18-24- 9,8 8,9 9,3 9,5 9,2
vuotiaista)
Korkea-asteen koulutuksen suorittaneet (% 30-34-vuotiaista) 46,0 45,8 45,1 45,3 45,5
\ﬁra.lll'nen paivahoito (vahintaan 30 tuntia; % alle 3 20,0 22,0 210 23,0
vuotiaista)

Huom.

1) Tyottdmid ovat henkildt, jotka eivat ole tydssd, mutta hakevat aktiivisesti tydtd ja ovat valmiita aloittamaan tyén heti tai 2

viikon kuluessa.

2) Pitk&aikaistydttdmid ovat vahintddn 12 kuukautta tyétémind olleet.
3) Vuoden 2015 kolmen ensimmdisen nelj@nneksen keskiarvo. Kokonaisty&ttémyyttd ja nuorisotydttémyyttd koskevat luvut

ovat kausitasoitettuja.

Lahteet:
Euroopan komissio (EU:n tydvoimatutkimus).
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Taulukko C.3: Tyémarkkinoita ja sosiaalista osallisuutta kuvaavat indikaattorit (jatkoa)

Sosiaaliturvamenot (% suhteessa BKT:hen) 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Sairaanhoito/terveydenhuolto 72 72 7.4 75 75
Tyokyvyttomyys 34 33 34 34 34

Vanhuus / lesket ja orvot 11,2 11,2 11,9 12,5 13,0

Perhe/lapset 3,2 3,1 3,2 3,3 3,2

Tyobttdmyys 23 2,0 2,0 2,3 2,6

Muualle luokittelemattomat asuminen ja sosiaalinen syrjaytyminen 05 05 05 0,6 0,6

Yhteensa 28,5 28,1 29,3 30,3 31,1

josta: tarveharkintaiset etuudet 1,2 1,3 15 1,6 1,8

Sosiaalisen osallisuuden indikaattorit 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Koyhyys- ja syrjaytymisriski 16,9 17,9 17,2 16,0 17,3 16,8
(% koko véestosta)

Lasten kdyhyys- ja syrjaytymisriski

(% 0-17-vuotiaista) 14,2 16,1 14,9 13,0 15,6 14,9
Koyhyysriskiaste? (% koko véestostd) 13,1 13,7 13,2 11,8 12,8 12,4
Vakava aineellinen puute® (% koko vaestosta) 2,8 32 29 25 2,8 2,2
Alha_ls_en tydssakayntiasteen kotitalouksissa eldvien osuus™ (% 0-59- 93 10,0 9.3 9,0 10,0 10,8
vuotiaista)

Tydssakayvien koyhyysriskiaste (% tydssé kayvista) 3,7 39 38 3,7 3,7 35
S?smailllst.en tulonsiirtojen (ilman elékkeitd) vaikutus kdyhyyden 515 50,0 509 553 536 53,7
vahentamiseen

Kdyhyysraja, kansallisena valuuttana kiintein hinnoin 11940 12005 12082 12009 11965 11852
Kéytettavissé olevat bruttotulot (kotitaloudet, kasvu %) 4,0 43 2,9 2,9 0,6 14
Tquslf?\on epatasaisuus (ylimméan ja alimman tuloviidenneksen tulo- 36 37 37 36 36 36
osuuksien suhde)

Gini-kerroin ennen veroja ja tulonsiirtoja 47,7 48,4 48,2 48,5 49,1 49,2
Gini-kerroin verojen ja tulonsiirtojen jalkeen 25,3 25,8 25,9 25,4 25,6 25,2

Huom.

1) Kéyhyyden tai sosiaalisen syridytymisen uhkaamat: henkildt, joita uhkaa kdyhyys ja/tai jotka kdarsivét vakavasta aineellisesta

puutteesta ja/tai jotka eldvat kotitaloudessa, jossa tydssdkdyntiaste on nolla tai hyvin alhainen.
2) Kéyhyysriskiaste: sellaisten henkildiden osuus, joiden kdytettdvissé olevat ekvivalenttitulot ovat alle 60 prosenttia

k&ytettavissa olevien kansallisten ekvivalenttitulojen mediaanista.
3) Niiden osuus, joita koskee ainakin neljé seuraavista puutteista: ei ole varaa i) maksaa vuokraa tai séhkd-/vesilaskua, ii)

proteiinildhdettd joka toinen pdivd, v) matkustaa viikkon lomalle kerran vuodessa, vi) autoon, vii) pyykinpesukoneeseen, viii)

vdritelevisioon tai ix) puhelimeen.

4) Hyvin alhaisen tydssdkdyntiasteen kotitalouksissa eldvat: niiden 0-59-vuotiaitten osuus, jotka eldvat kotitaloudessa, jossa
aikuiset ovat edellisten 12 kuukauden aikana tydskennelleet véhemman kuin 20 % yhteenlasketusta potentiaalisesta tydajasta

Léhteet:

Sosiaaliturvaetuuksista aiheutuvien menojen osalta ESSPROS; sosiaalisen syrjéytymisen osalta EU-SILC.
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Taulukko C.4: Tuotemarkkinoita ja politikkaa kuvaavat indikaattorit

Tulosindikaattorit 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Tyon tuottavuus (reaalinen, palkansaajaa kohden, vuosimuutos)

Tyon tuottavuus teollisuudessa 9,61 -2,11 -8,02 4,69 2,68 -1,26

Tyon tuottavuus rakennusalalla 5,73 -1,22 -4,34 0,38 -2,21 0,54

Tyobn tuottavuus markkinapalvelujen alalla 3,18 3,99 1,20 -1,93 -0,38 0,84
Yksikkotyokustannukset (koko talous, vuosimuutos)

Yksikkotyokustannukset teollisuudessa -9,53 4,65 11,11 -2,85 -0,68 3,59

Yksikkotyokustannukset rakennusalalla -5,32 4,75 8,12 2,98 2,33 1,26

Yksikkotydkustannukset markkinapalvelujen alalla -1,02 1,31 2,12 4,58 0,91 0,34
Liiketoimintaymparistd 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Sopimusten tytanto6npanoon tarvittava aika® (paivina) 375.0 375.0 375.0 375.0 375.0 375.0
Yrityksen perustamiseen tarvittava aika® (paivind) 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0
Pk-yritysten pankkilainahakemusten tulos® 0,31 0,06 0,23 0,41 0,57 0,23
Tutkimus ja innovointi 2010 2011 2012 2013 2014 2015
T&K-intensiteetti 3,73 3,64 3,42 3,29 3,17 2,90
Il(L;IukllustelzjtS i(g:)l :J;l:]iir;enr;c;t yhteensd, % suhteessa BKT:hen, kaikki 6.85 6.76 712 7.16 na na
Tieteen ja teknologian alan tydntekijéiden osuus
kokonaiitydllisyyc?esté, % Y : 49 49 50 51 52 52
Korkea-asteen koulutuksen suorittaneet® 32 33 33 34 35 36
Keskiasteen koulutuksen suorittaneet nuoret* 84 85 86 86 86 87
Korkean teknologian tuotteiden kauppatase, % suhteessa BKT:hen -0,33 -0,74 -0,87 -1,02 -0,98 -1,22
Tuote- ja palvelumarkkinat ja Kilpailu 2003 2008 2013
OECD:n tuotemarkkinoiden saéntely®, kokonaisuudessaan na 1,34 1,29
OECD:n tuotemarkkinoiden séantely®, vihittaissektori 2,86 2,89 2,86
OE'CI.D:n. .tuotemarkkinoiden saantelys, itsendisten ammatin- 061 071 0,62
harjoittajien palvelut
OECD tuotemarkkinoiden saantely®, verkkotoimialat® 2,72 2,61 2,47

Huom.

1)Indikaattorin laskentametodeista ja taustaolettamista on tarkempaa tietoa sivulla

http://www.doingbusiness.org/methodology.

2) Niiden vastausten keskiarvo, jotka annettiin kysymykseen Q7B_a. "[Pankkilaina]: Jos olette hakenut tdllaista rahoitusta ja
yrittdnyt neuvotella siitd viimeisten kuuden kuukauden aikana, mik& oli tulos?”. Vastaukset pisteytettiin seuraavasti: nolla, jos
koko rahoitus saatiin, yksi, jos suurin osa rahoituksesta saatiin, kaksi, jos ainoastaan pieni osa rahoituksesta saatiin, kolme, jos
hakemus hylattiin, ja puuttuva luku, jos hakemus on edelleen késiteltévand tai ei tietoa.
3) Korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden 15-64-vuotiaiden osuus.
4) V&hint&an keski-asteen koulutuksen suorittaneiden 20-24-vuotiaiden osuus.
5) Indeksi: 0 = ei sadnnelty; 6 = erittdin sd&nnelty. OECD:n tuotemarkkinoiden sédntelyn indikaattorien laskentametodeista on
tarkempaa tietoa sivulla http://www.oecd.org/competition/reform/indicatorsofproductmarketregulationhomepage.htm

6) OECD:n sGantelyindikaattorit energian, likenteen ja viestinnén alalla.

Léhteet:

Euroopan komissio; Maailmanpankki — Doing Business (sopimusten taytdntédnpano ja yrityksen perustamisaika); OECD

(tuotemarkkinoiden s&dntely& kuvaavat indikaattorit); SAFE (pk-yritysten pankkilainahakemusten tulos).
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C. Standard Tables

Taulukko C.5: Vihreda kasvu

Vihreédn kasvun tulokset 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Makrotaloudellinen

Energiaintensiteetti kgoe / € 0,20 0,19 0,18 0,18 0,19 0,18

Hiili-intensiteetti kg/ € 0,44 0,39 0,36 0,37 0,35 -

Resurssi-intensiteetti (korreloi resurssien tuottavuuden

kg/€ 1,08 1,06 1,03 1,07 0,99 0,98

kanssa)

Jéteintensiteetti kg/ € 0,61 - 0,53 - 0,56 -

Energiakaupan tase % / BKT -2,8 -3,8 -2,6 -2,5 -2,4 -

Energian painoarvo YKHI:ssa % 7,57 7,52 8,37 8,12 7,84 7,63

Energian hintojen muutoksen ja inflaation ero % 8,6 17,2 -3,2 -1,6 -2,6 -2,3

Reaaliset yksikkoenergiakustannukset % [ arvonlisays 14,0 16,9 17,2 16,7 15,8 -

Tyodn verotuksen suhde ymparistveroihin suhde 7,9 71 75 7,7 8,0 -

Ympdristéverot % / BKT 2,7 3,0 3,0 2,9 29 -
Sektorikohtainen

Teollisuuden energiaintensiteetti kgoe / € 0,29 0,29 0,30 0,30 0,30 0,31

Reaaliset yksikkoenergiakustannukset

tehdasteollisuudessa, pl. koksin ja 6ljytuotteiden % / arvonlisdys 18,3 19,8 22,7 21,8 21,8 -

jalostus

Energiaintensiivisten alojen osuus taloudesta % GDP 11,40 11,63 11,52 11,66 11,50 11,01

Keskikokoisten teollisuuskayttajien sahkon hinta €/kWh 0,07 0,08 0,07 0,07 0,07 0,07

Keskikokoisten teollisuuskayttédjien kaasun hinta €/kWh 0,03 0,04 0,05 0,05 0,05 0,04

Julkinen energia-T&K % / BKT 0,11 0,10 0,08 0,08 0,08 0,08

Julkinen ymparist6-T&K % / BKT 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01

Yhdyskuntajétteen kierrétysaste % 32,8 34,8 333 32,5 32,5 40,6

P??st?kauppajarjestelmaan kuuluvien kasvihuonekaasu-| % 555 525 48.4 499 488 458

paéstojen osuus™

Liikenteen energiaintensiteetti kgoe / € 0,64 0,61 0,59 0,59 0,60 0,62

Liikenteen hiili-intensiteetti kg/ € 1,67 1,55 1,48 1,48 1,40 -
Energian toimitusvarmuus

Riippuvuus energian tuonnista % 478 52,8 46,3 48,6 48,9 46,8

Yhdistetty toimittajien keskittymisindeksi HHI 72,2 80,0 68,0 68,3 67,5 -

Energiapaletin monipuolisuus HHI 0,21 0,21 0,21 0,21 0,22 -

Kaikki makrotason intensiteetti-indikaattorit on ilmaistu fyysisen madrdn suhteena BKT:hen (vuoden 2005 hintoina)
Energianintensiteetti: kotimainen energian kokonaiskulutus (kgoe) jaettuna BKT:II& (EUR)
Hiili-intensiteetti: kasvihuonekaasupddstdt (CO2-ekvivalenttikiloina) jaettuna BKT:NIG (EUR)
Resurssi-intensiteetti: kotimainen raaka-aineiden kayttd (kg) jaettuna BKT:lI& (EUR)
Jateintensiteetti: jate (kg) joettuna BKT:lIG (EUR)
Energiakaupan tase: energian viennin ja tuonnin tase, % suhteessa BKT:hen
Energian painoarvo YKHI:ss&: "energiaerien osuus” YKHI:n muodostamiseen kéytettévéssa kulutuskorissa
Energian hintojen muutoksen ja inflaation ero: YKHI:n energiakomponentti ja YKHI-kokonaisinflaatio (vuotuinen muutos-%)
Reaaliset yksikkdenergiakustannukset: reaaliset energiakustannukset osuutena koko talouden arvonlisGyksestd
Ympdristdverot ja tydn verotus: Euroopan komission fietokanta, "Taxation frends in the European Union”
Teollisuuden energiaintensiteetti: teollisuuden energiankulutus (kgoe) jaettuna teollisuuden bruttoarvonliséykselld (EUR vuonna
2005)
Tehdasteollisuuden reaaliset yksikkdenergiakustannukset, pl. koksin ja dljytuotteiden jalostus: reaaliset kustannukset osuutena
tehdasteollisuuden arvonliséyksestd
Energiaintensiivisten alojen osuus taloudesta: energiaintensiivisten alojen bruttoarvonliséiyksen osuus BKT:sté
Keskikokoisten teollisuuskayttdjien séhkdn ja kaasun hinta: kulutusvéli 500-2 000 MWh ja 10 000-100 000 GJ; ilman alv:ta.
Yhdyskuntajatteen kierrdtysaste: kierratetyn yhdyskuntajatteen osuus kaikesta yhdyskuntajatteestd
Julkinen energia- tai ympdristd-T&K: julkisyhteisdjen ndihin aloihin kohdistamat T&K-menot, % suhteessa BKT:hen
P&dastokauppajdriestelmdadn kuuluvien kasvihuonekaasupddstdjen osuus (pl. ilmailu): jGsenvaltioiden EEA:lle iimoittamien
kasvihuonekaasupadstdjen perusteella (pl. maankdyttd, maankdytdn muutos ja metsétalous)
Liikenteen energiaintensiteetti: likenteen energiankulutus (kgoe) jaettuna alan bruttoarvonliséykselld (EUR vuonna 2005)
Liikenteen hiili-intensiteetti: likenteen kasvihuonekaasupddstodt jaettuna likennesektorin bruttoarvonlisdykselld
Riippuvuus energian tuonnista: energian nettotuonti jaettuna kotimaisella energian kokonaiskulutuksella, ml. iima- ja
merilikenteen polttoaineet
Yhdistetty toimittajien keskittymisindeksi: kattaa éljyn, kaasun ja hiilen. Pienemmdat arvot merkitsevat suurempaa
monipuolisuutta ja siten pienempdd riskid.
Energiapaletin monipuolisuus: maakaasun, bensiinituotteiden, ydinvoiman, uusiutuvan energian ja kiinteiden polttoaineiden
Herfindahl-Hirschmann-indeksi
* Euroopan komissio ja Euroopan ympdristokeskus

Lahde:
Euroopan komissio (Eurostat), jollei toisin iimoiteta
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